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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: A. P, nar. X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, ICO: 457 68 676,
sidlem Podébradska 5, Praha 9, PSC: 190 00

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v v v 4 / 4 v / v/ N4 4 /7 N/ i
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o docasnou ochranu jako neptijatelné ze dne 11. 12. 2024,

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobce o doc¢asnou ochranu jako
nepfijatelné dne 11. 12. 2024 byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o dodasnou ochranu.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnént:
I. Predmeét rizeni a Zaloba

1. Zalobce se alobou ze dne 12. 12. 2024 podanou k Méstskému soudu v Praze dne
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim ve vraceni
zadosti zalobce o dodasnou ochranu jako nepfijatelné dne 11. 12. 2024 podle § 5 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®)
z duvodu, ze zalobce pozadal o udéleni dodasné ochrany vjiném Cdlenském staté
Evropské unie,konkrétné v Némecku.

2. Zalobce uvedl, Ze je obéanem Ukrajiny. V r. 2023 vycestoval spole¢né s maminkou do
Némecka, kde pozadal o doc¢asnou ochranu. Uvedl, ze z dtvodu, ze jeho zadost nebyla
ani za dva a pul mésice vyfizena, odcestoval zpét na Ukrajinu. Je drzitelem
biometrického pasu a nechtél v Némecku ztstavat nad povolenou dobu 90 dna. Na
Ukrajiné ztstal rok a nasledné kvéli zhordujici se situaci uprchl do Ceské republiky.
Nebyl informovan o tom, ze ackoliv pozadal o doc¢asnou ochranu v jiném ¢lenskému
staté EU bude jeho zadost oznaCena jako nepfijatelna. Je toho nazoru, ze spliuje
podminky pro udéleni dodasné ochrany, jeho zadost méla byt prevzata a nasledné ve
spravnim fizeni vyhodnocena.

3. Zalobce namital nepouZitelnost zikonnych ustanoveni o vyloudeni ze soudniho
prezkumu. Uvedl, ze vyluka soudniho prezkumu dle § 5 odst. 2 zakona ¢&. 65/2022 Sb.,
je v rozporu s pravem Evropské unie, konkrétné se smérnici Rady 2001/55/ES ze dne
20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty pri vynakladani sili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z
toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Tato smérnice zadny institut
nepiijatelnosti neupravuje a upravuje pouze dtvody zamitnuti Z4dosti. Zalobce proto
zadal, aby ustanoveni o vylouceni soudniho prezkumu soud neaplikoval pro rozpor s
mezinarodnimi zavazky.

4. Dale zalobce brojil proti neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu argumentaci o
rozporu obou dtuvodu dle 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 se smérnici Rady
2001/55/ES ( dale jen ,smérnice o docasné ochrané) a provadécim rozhodnutim Rady
2022/382 (dale jen ,provadéci rozhodnuti®) s tim, ze odepreni registrace osoby, ktera
byla jiz v minulosti registrovana v jiném Clenském staté, je v rozporu s témito predpisy.
Smérnice o docasné ochrané duvod ,podiani Zadosti o docasnou ochranu v jiném clenském
staté“ pro vyloudeni pristupu cizince k docasné ochrané nevymezuje. Uvedenému
svéddi 1 pravo cizince pobyvat v krajiné dle svého vybéru. Stejny zavér lze dovodit
rovnéz z ¢l. 15 preambule provadécitho rozhodnuti, dle kterého se ¢lenské staty
dohodly, ze nebudou uplatriovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané.

5. Zalobce proto namital, Ze § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona & 65/2022 Sb. jsou v rozporu
s ¢l. 28 smérnice o dodasné ochrané, s ¢l. 15 preambule provadéciho rozhodnuti a s ¢l. 2
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odst. 1 provadéciho rozhodnuti a zasah zalovaného ze dne 11. 12. 2024, spocivajici ve
vraceni zalobcovy zadosti o docCasnou ochranu jako neptijatelné, je nezakonny.
K argumentaci proti neprijatelnosti zadosti poukazal také na judikaturu napf.
Krajského soudu v Plzni v rozsudku ¢.j. 55A 6/2023-44 a na zavéry Ceského Verejného
ochrance prav v jeho stanoviscich ze dne 22. 2. 2023 sp. zn. 14372/2022/VOP/VVO a
ze dne 19. 2. 2024 sp. zn. 6868/2023/VOP/VVO.

6. Soucasti podané zaloby byl navrh zalobce na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym
by byla zalovanému uloZena povinnost strpét pobyt ¥alobce na tizem{ Ceské republiky
po dobu soudniho rizeni pred Méstskym soudem v Praze ve véci zaloby proti sdéleni o
nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu. O navrhu soud rozhodl usnesenim ze dne
8. 1. 2025 tak, ze navrh zamitl z davodd uvedenych v tomto usneseni.

IL.Vyjadteni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze postupoval zcela v souladu se zakonem
¢. 65/2022 Sb., nebot zalobce figuruje v platformé pro vyménu informaci o drzitelich
docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako drzitel
docasné ochrany v Némecku, avsak v soulasné dobé jiz drzitelem docasné ochrany
neni, resp. ze zkratky ,IA“ v rubrice ,Type of protection“ toto vyplyva. Smérnice
Rady ¢&. 2001/55/ES predpoklada, ze clenske staty za Ucelem ucinné aplikace
provadéctho rozhodnuti Rady EU podle ¢lanku 5 této smérnice [v soucasnosti vyse
zminéné rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382] povedou evidenci zadatelt a drzitela
docasné ochrany, a ze si tyto informace budou mezi sebou vyménovat. Popsanou
vymeénu informaci mezi ¢lenskymi staty EU predpoklada téz zakon ¢. 65/2022 Sb. ve
svém § 5 odst. 6 a v § 6 odst. 4.

8. Zformulace ust. § 5 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 65/2020 Sb. pak dle zalovaného
jednoznac¢né plyne, ze k naplnéni divodu nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu
postadi, pokud cizinec v jiném clenském staté o docasnou ochranu pozadal, zadna dalst
podminka jiz neni zapotfebi.

9. Zalovany si je védom, ze stavajici judikatura krajskych soudt prevazné poklada § 5
odst. 1 pism. ¢) i d) zakona ¢. 65/2022 Sb. za rozporné s pravem EU. Zalovany vsSak ma
jako spravni organ povinnost postupovat v souladu se zakonem. Dana otazka nadto

’ . v VoV osev o . . / X / Ve s 7 . vv/
neni vyjasnéna. Opacné jiz judikoval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich a Nejvyssi
spravni soud, v soucasné dobé se problematikou bude zabyvat Soudni dvur Evropské
unie. Z tohoto davodu zalovany také navrhl tizeni pred méstskym soudem prerusit.

10. Pro ptipad, ze by soud fizeni nepferusil, zalovany uvadél argumenty, pro které
nesouhlasil s prevazujicimi zavéry krajskych soudt o poskytnuti docasné ochrany i za
podminky, ze zadatel ziskal ochranu v jiném {lenském staté EU. Z preambule Smérnice
2001/55/ES a jejiho textu dle zalovaného nevyplyva, ze by vysidlené osoby byly
opravnény ziskavat pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany v riznych ¢lenskych
statech, za situace, kdy jim jiz povoleni k pobytu z tohoto titulu bylo vydano jinym
Clenskym statem.

11. Takovou moznost pripousti specificky pouze dvé ustanoveni Smérnice 2004/55/ES, a
to jeji clanek 15 a 26. V prvém pripadé jde o situaci, kdy je ¢lentim jedné rodiny udélena
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docasna ochrana v raznych clenskych statech. S cilem zajistit jednotu rodiny evropsky
zakonodarce v ¢l. 15 smérnice 2001/55/ES zakotvil mechanismus spojeni ¢i sloucent
rodinnych prislusnikt v jednom clenském staté. V druhém pfipadé v ¢l. 26 stanovil

4 v 4 v 4 A4 o4 v 4 i v / M 4
podminky premisténi osob pozivajicich dolasné ochrany mezi clenskymi staty za
souhlasu téchto statt.

12. Pokud smérnice ¢. 2001/55/ES umoznuje prevzit osobu pozivajici doCasné ochrany v
jednom clenském staté a umoznit ji pozivat docasné ochrany na Gzemi jiného ¢lenského
statu, nez je ¢lensky stat, kde mu byla docasna ochrana jiz predtim udélena (tj. vydano
povoleni k pobytu podle ¢l. 8), vylucCuji se tim, vSichni ostatni drzitelé opravnéni k
pobytu za Ucelem docasné ochrany z moznosti ¢i prava ziskat docasnou ochranu v
jiném clenském staté, kam se presunuli nebo hodlaji presunout bez predchozi dohody
dotéenych ¢lenskych statt. Jinak by totiz prava ¢l. 15 a ¢l. 26 pozbyvala zcela smyslu.
Pokud by mohla kazda osoba pozivajici docCasné ochrany pozadat a ziskat docasnou
ochranu 1 v dalsim clenském staté (byt by ji treba dfive udélena docasna ochrana v
jiném staté soucasné zanikla), byla by ustanoveni ¢l. 15 a 26 zcela nebo z vétsi Casti
zbyteéna, nebot vsichni, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady EU pfijaté
podle ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, by si mohli opakované zadat a ziskavat docasnou
ochranu v kterémkoliv stat¢é EU dle vlastniho vybéru. Evropsky zakonodarce ve
Smeérnici ¢. 2001/55/ES ¢lanky 15 a 26 nekoncipoval jen pro doplnéni textu smérnice,
ale pravé s cilem zajistit slouceni ¢i spojeni rozdélenych rodin nebo prerozdéleni
b¥emene souvisejictho s naporem vysidlenych osob. Zalovany je tedy toho nazoru, Ze
existence ustanoveni ¢l. 15 a 26 je dukazem toho, ze ze Smérnice 2001/55/ES neplyne
zadné pravo osob, které jiz docasnou ochranu v jiném {lenském staté pozivaji, na to,
aby ziskali docasnou ochranu (povoleni k pobytu za timto éelem) v dal$im ¢lenském
staté, byt by jim tim tfeba dfive udélena docasna ochrana, resp. povoleni k pobytu
zaniklo. Naopak z téchto ustanoveni smérnice a contrario plyne, ze kromé davodu
sloudeni rodiny a pfemisténi v ramci mechanismu prerozdélovani osob pozivajicich
docasné ochrany, drzitel povoleni k pobytu za uéelem dolasné ochrany v jednom
Clenském staté, ji jiz v zadném dalsim staté neni opravnén ziskat.

13. Zalobce tedy z doasné ochrany aplikaci institutu neptijatelnosti Zadosti dodasné
ochrany vyloucen neni, je registrovan k docasné ochrané v jiném clenskéem staté.
Ustanovenim § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. tak logicky nedochazi k
rozsirovani divodu pro odepreni docasné ochrany, nebot toto ustanoveni vychazi z
toho, ze cizinci byla dodasna ochrana jiz udélena (spravné ma byt, ze cizinec jiz o
docasnou ochranu pozadal - pozn. soudu). Toto ustanoveni tedy podle nazoru
zalovaného neodporuje pravu EU.

14. Zalovany ma tedy za to, Ze z textu Smérnice & 2001/55/ES neplyne osobé pozivajici
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté pravo na ziskani tohoto postaveni a opravnéni
k pobytu v jiném {lenském staté, nez v ptipadech vyslovné uvedenych v ¢l. 15 a 26 této
Smérnice. V obou p¥padech se piepoklada souhlas & rozhodnuti dotéenych statd. Cl.
26 Smérnice 2001/55/ES dokonce predpoklada, ze presun drziteld docdasné ochrany
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, do jiného Clenského statu lze uskuteénit na zakladé
rozhodnuti daného ¢lenského statu prijmout tyto osoby a dale za predpokladu, ze tito
drzitelé docasné ochrany s timto pfesunem souhlasi. Jedna se totiz o opatfeni smérujici
k zajisténi solidarity mezi ¢lenskymi staty a vyvazeni jejich pfijimaci kapacity. Nejedna
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se tedy o ustanoveni, ze kterého by plynulo pravo drzitelim dodasné ochrany
libovolné ménit clenské staty, kde hodlaji docasné ochrany pozivat. Pfesunu danych
osob musi vzdy predchazet rozhodnuti konkrétniho clenského statu. Nelze jej tedy
realizovat pouze na zakladé osobniho rozhodnuti dotéené osoby. Zalovany opakuje, ze
Ceska republika zadné takovéto rozhodnuti o pfijimani drziteld docasné ochrany v
jinych Clenskych statech neucinila. Pokud by Rada EU zamyslela dat dotéenym
osobam pravo pozadat o docasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech najednou ¢i po
sobé, jisté by toto pravo ve smérnici zakotvila. Smérnice vsak byla evropskym
4 4 M eV Vee/ 4 4 / /7 v / v/
zakonodarcem, jak jiz bylo uvedeno pfijimana s cilem takovym viceetnym zadostem
zabranit (tedy zabranit druhotnému pohybu téchto osob a tim i zvysenému
administrativnimu naporu na clenskeé staty v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych
4 4 4 v 4 v 4 4 4 v M
osob) za trvani podminky, ze opravnéna osoba ziska docasnou ochranu v jednom
(jakémkoliv) z ¢lenskych stata.

15. Zalovany nesouhlasil ani s argumentem, ktery se objevuje v judikatufe krajskych
soudu, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. rozituje divody, pro
které 1ze docasnou ochranu odeprit, uvedené v ¢l. 28 Smérnice ¢. 2001/55/ES. Pokud
by zakonodarce skutecné chtél rozsirovat okruh osob, kterym nelze docasnou ochranu
v Ceské republice vibec udélit, musel by to udélat jinak. Clanek 28 Smérnice
2001/55/ES totiz dopada na jinou skupinu osob, nez ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. Dotceny clanek 28 Smérnice ¢. 2001/55/ES obsahuje vycet
divodd, pro néz nelze udélit, resp. je treba odeptit docasnou ochranu kazdému cizinci.
To znamena, ze ve vysledku by cizinec, u néhoz je dan néktery z dvodt uvedenych v
Clanku 28 smérnice ¢. 2001/55/ES, nikdy na Gzemi clenskych statd EU nemeél ziskat
docasnou ochranu. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 65/2022 Sb., vsak dopada
na ty osoby, které jiz drziteli doCasné ochrany v jiném clenském staté jsou, tedy z
docasné ochrany vyloudeni nejsou a ani nebyli. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 65/2022 Sb., také nikoho z dodasné ochrany nevylucuje, pouze stanovi, ze zalovany
nebude znovu posuzovat zadost o udéleni docasné ochrany cizince, ktery uz docasnou
ochranu v jiném clenském staté pozadal.

16. K judikature v souvislosti s ¢l. 28 zalovany podotkl, ze negativni ptimy ucinek
Smérnice by se mohl uplatnit pouze u ,prvozadatelu®, tedy u osob, kterym jesté
docasna ochrana nebyla udélena, a o jeji udéleni teprve zadaji, presnéji zadaji o vydani
povoleni k pobytu z tohoto titulu. Pokud by mél mit ¢l. 28 negativni primy uclinek,
pak jediné ve vztahu § 9 a § 10 zdkona o dolasné ochrané, které stanovi divody
neudéleni nebo odnéti dolasné ochrany. Zidny z &ankd Smérnice ¢ 2001/55/ES
negarantuje pravo drziteld docasné ochrany libovolné se mezi riznymi ¢lenskymi staty
pohybovat, resp. postupné ziskavat docasné ochrany ve vicero ¢lenskych statech dle
vlastni volby. Takovato interpretace by mnaopak dle nazoru zalovaného zcela
vyprazdnila smysl ustanoveni ¢l. 26 a také ¢l. 15 Smérnice 2001/55/ES a byla by tedy
proti smyslu a Ucelu smérnice. Ostatné pro¢ by ¢l. 15 Smérnice rozlisoval mezi
narokem jednotlivych ¢lend rodiny na sloudeni v jiném {lenském staté, pokud by bylo
mozné, aby se drzitelé docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty presouvali dle vlastniho
uvazeni. Jestlize ostatni ¢lenské staty tuto moznost pripoustéji, pak podle zalovaného,
jen vyuzivaji moznosti, kterou jim dava Clanek 3 odst. 5 Smérnice ¢. 2001/55/ES.
Pfesnéji maji moznost stanovit pro osoby pozivajici docasné ochrany ptiznivéjsi
podminky, nez jak vyplyvaji ze Smérnice samotné. Nevyplyva-li tedy ze Smérnice ¢.
2001/55/ES pravo osoby pozivajici dofasné ochrany v jednom cClenském staté na
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ziskani docasné ochrany v jiném dlenském staté, pak nic nebrani tomu, aby cesky
zakonodarce Zadost takové osoby o ziskani do¢asné ochrany na Gizemi Ceské republiky
prohlasil za nepfijatelnou a spravni organy se ji nezabyvaly. Jinymi slovy, aby
nedovolil takové osobé ziskat do¢asnou ochranu znovu na tizemi Ceské republiky, ne
z davodd slouceni rodiny nebo z dvodt hodnych zvlastniho zretele.

Ani v Operacnich pokynech Komise, na néz zalobce v zalobé upozornuje, se Komise
EU o moznosti ,dvoji registrace a jejich nasledcich, nikterak nezminuje. Jedna se o
opera¢ni pokyny k aplikaci Smérnice ¢. 2001/55/ES a provadéciho rozhodnuti rady
EU 2022/382, a pravé v tomto dokumentu by bylo logické hledat vysvétleni moznosti

/ */ Ve 4 / M v 4 V¢ v */ Ve 4 /
postupné dvoji ¢i vicere ,registrace k docasné ochrané“. Moznost dvoji ¢i viceré
registrace operacni pokyny neupravuji.

Zalovany dale k ¢l. 11 Smérnice ¢. 2001/55/ES uvedl, ze neaplikovani ¢l. 11 v praxi,
nemuze zalozit drziteli docasné ochrany pravo na ziskani docasné ochrany v jiném
Clenském staté. Dohoda statd, ze nebudou aplikovat ¢lanek 11 znamena, ze {lenské
staty nebudou drzitele docasné ochrany v jiném clenském staté, ktery neopravnéné
pobyva na jejich Gzemi, aktivné premistovat ¢i predavat do Clenského statu, ktery mu
’ /v v 4 . ’ ' v 4
povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany vydal. Neaplikovani ¢l. 11 tedy neménti
nic na tom, ze ze samotné Smeérnice ¢. 2001/55/ES nevyplyva pravo drzitele docasné
4 4 4 v 4 .. 4 v 4 /. Vv Vv Ve 4 4 4
ochrany na ziskani doc¢asné ochrany v jiném c¢lenském staté, nebo presnéji na ziskani
pobytového opravnéni v jiném ¢lenském staté z titulu docasné ochrany.

Zalovany je tedy toho nazoru, ze eska pravni Gprava neodporuje unijni pravai uprave,
v /7 N/ Vv v /4
proto nebylo mozno vyhodnoceni zadosti zalobce o docCasnou ochranu pokladat za
4 / 4 ~ / Ve Ve 4 7 N7/ MY i 4 v 4 4 v
nezakonny zasah. Zalovany byl pfi vytizovani zadosti zalobce primarné vazan ceskou
pravni upravou, kterou byla Smérnice Rady ¢. 2001/55/ES do ceského pravniho radu
implementovana. Z citovanych unijnich predpist nelze dovodit, ze by zalobci plynulo
4 Ve 4 4 v/ v 4 eV .. / v /
pravo na priznani dal$i docasné ochrany, pokud mu tato jiz byla jinym ¢lenskym
statem priznana. Zalovany je tedy toho nazoru, ze pro vyhodnoceni zadosti zalobce
M Ve 4 4 / o M / v 4 MO 4
jako nepftijatelné byl zakonny davod, nicméné s ohledem na probihajici fizeni o
predbézné otazce pred Soudnim dvorem EU navrhl, aby soud fizeni o zalobé prerusil, a
v/ v \4 Ve i M \4 / v v
v pripadé, ze by tak neulinil, navrhuje zalovany, aby soud zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zamitnul jako nedivodnou.

III.Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud o podané zalobé rozhodoval s ohledem na jeji povahu jako zasahové
zaloby v prednostnim rezimu v souladu s § 56 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen s.r.s.) O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s. bez natizeni jednani, nebot Gdastnici s takovym postupem souhlasili.

Pravé z duvodu povinnosti projednat a rozhodnout pfedmétnou véc v prednostnim
rezimu a rovnéz s prihlédnutim k predmétu tizeni (docasna ochrana osoby vysidlené z
/ 4 .. o . 4 M / 4 .. /4
tuzemi Ukrajiny v dusledku ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny vyvolaného
M 4 M /4 v ’ v \4 4 4 vV V7 4 4 v
invazi vojsk Ruske federace) soud dospél k zavéru, ze neni na misté fizeni o zalobé
prerusit ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby rozhodnuti SDEU o
predbéznych otazkach predlozenych mu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 8 Azs 93/2023, jak navrhoval Zalovany.
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Soud v projednavané véci vysel z podklada obsazenych ve spravnim spise, které pro
posouzeni a rozhodnuti toliko sporu o (ne)ptijatelnosi zadosti (nikoliv sporu o udéleni
docasné ochrany) shledal dostatecnymi. Pfi posuzovani tvrzeného nezakonného zasahu
vychazel ze skutkového stavu zjisténeho ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. 1. s).

Zaloba je dvodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici pro
rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Zalobce je ukrajinsky statni oblan, kterj vr. 2023 vycestoval se svou matkou
z Ukrajiny do Némecka, kde pozadal o do¢asnou ochranu. Z podané zadosti, ale ani ze
zaloby neni zfejmé, z jakych dtvodu se zalobce, dle jeho zalobniho tvrzeni, vratil sam
(zfejmé bez matky) zpét na Ukrajinu a neni ani zfejmé, jaké duvody jej vedly
k pFicestovani do Ceské republiky, kde 11.12. 2024 pozadal o dodasnou ochranu.

Dle Informace z Temporary Protection Platform zalozené ve spravnim spise vyplyva
registrace zalobce k docCasné ochrané ke dni 26.1.2023. Z informace presvédcéive
nevyplyva, zda mu byla docasna ochrana udélena ¢i nikoliv, avsak dle zalovaného ze
zkratky ,JA“ (inactive) ma vyplyvat, ze mu docCasna ochrana byla udélena, ale je jiz
neplatn4. Zalovany zjevné proto v Zadosti jako dévod neptijatelnosti zadosti vyznadil
duvod spocivajici jen v tom, ze zalobce o docasnou ochranu pozadal v jiném ¢lenskem
staté EU (§ 5 odst. 1 pism. c) zakona), nicméné Ucastnici fizeni ve sporu argumentuji
k obéma diavodum nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d). Uvedené vsak
nema vliv na posouzeni zakladni otazky sporu, jez je u obou téchto ustanoveni shodna,
tj. posouzeni, zda zalovany byl opravnén podanou zadost neptfijmout a vécné se
nezabyvat skuteCnostmi, majicimi vliv na Gvahy a rozhodnuti o udéleni docasné
ochrany zalobci.

Soud vysel z nasledujictho ramce vnitrostatni i evropské pravni upravy a judikatury
spravnich soudt.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 60/2022 Sb. (Lex Ukrajina) ,je Zddost o udéleni
docasné ochrany neptijatelnd, jestlize je podina cizincem, ktery o docasnou nebo
mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském staté Evropské unie®.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 60/2022 Sb. (tzv. Lex Ukrajina) ,je Zddost o udéleni
docasné ochrany neprijatelnd, jestlize je poddna cizincem, kterému byla udélena docasna
nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském statré Evropské unie.“

Podle 5 odst. 2 zakona & 65/2022 Sb. [mjinisterstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ,/Jlenské staty mohou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud a) existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze 1) tato osoba
spdchala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v
mezindrodnich dokumentech vypracovanych za vicelem prijeti predpisi tykajicich se téchto
zlocinii; ii) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského
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statu predtim, nez na iizemi tohoto statu byla prijata jako osoba poZivajici docasné ochrany.
Zdvaznost olekdvaného trestniho postibu se posoudi na zikladé povahy trestnébo Cinu, z
néhoz je dand osoba podezreld. Mimoradné kruté Ciny mohou byt kvalifikoviny jako vizné
nepolitické zlociny, prestoZe byly sidajné spachany s politickym cilem. Toto se vztabuje jak na
wcastniky trestnych ¢ind, tak na jejich navodce; iii) tato osoba je vinna ¢iny proti ciliim a
zdsaddm Spojenych ndrodii; b) existuje divodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit
bezpecnost hostitelského Clenského statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé
pravomocného rozsudku odsouzena za mimoridné zdvainy trestny Cin, predstavuje
nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského statu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o docasné ochrané ,[d]Javody pro vylouceni podle odstavce
1 se posuzuji pouze na zakladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatreni o
vyloudent se ridi zasadou pfimérenosti.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti ,/tjoto rozhodnuti se vztabuje na nasledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. #inora 2022 nebo po tomto datu v diisledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zalala: a) ukrajinsti starni
prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby bez statni prislusnosti a
statni prislusnici tretich zemi jinych neZ Ukrajiny, kterym byla pred 24. iinorem 2022
poskytnuta mezindarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c)
rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).“

Soud se obdobneé jako i v jinych rozsudcich spravnich soudt zabyval otazkou, zda jsou
splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby mohl zalobu projednat vécné.
Zalobci byl vracen vyplnény formul¥ Zadosti o dodasnou ochranu, pfi¢em? davody
vraceni zadosti pro neptijatelnost zalobce zjistil ze zaznamu ve vracené zadosti. Podle
stavajici judikatury se vytizeni zadosti pro nedostatek formy rozhodnuti (zde vraceni
tiskopisu zadosti) povazuje za jiny ukon, ktery muze predstavovat nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. 5. 7
Azs 227/2016-36, publ. pod ¢. 3603/2017 Sb. NSS).

Soud dale posuzoval, zda je mozné zalobu posoudit jako nepfipustnou s ohledem na
znéni véty druhé § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s obecnym ustanovenim §
6 s. I. s., podle kterého z rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny
véci, o nichz tak stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Citovany § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. zavadi vyluku ze soudniho prezkumu,
kterou lze pripustit za predpokladu, ze se netyka zakladnich prav a svobod plynoucich
z Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny
zakladnich prav a svobod. Posuzovana soudni vyluka neni v rozporu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny, nebot se netyka zadného zakladniho prava zalobce ani zadné jeho svobody, jak
ostatné dovodil jiz Nejvyssi spravni soud ve zmitiovaném rozsudku ze dne 12. 10. 2022,
& j. 2 Azs 178/2022-46. Obdobné zivéry v oblasti cizineckého prava ptijal Ustavni
soud napt. ve svych nilezech ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11, a ze dne 2. 7.
2019, sp. zn. PL. US 39/17.

Soud v souladu s éetnymi rozsudky krajskych soudt v obdobnych vécech (rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 11A 80/2022-79, ze dne 31. 8. 2023, ¢.
j. 6A 77/2022-52, a ze dne 6. 12. 2023, ¢. 5. 14A 158/2023-13 a dale rozsudky Krajského
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soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, & j. 55A 6/2023-44, Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 59A 45/2022-30, a Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. 6. 2023, &. j. 57A 20/2023-66) dospél k zavéru, ze predmétna vyluka
neni v souladu s evropskym pravem, a proto ji nelze aplikovat (srov. také rozsudek

NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS, body 71 a 72).

Jak uvedl méstsky soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2022-79: ,Podle
proniho pododstavce ¢l. 47 Listiny zdakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,,L ZPEU*) plati,
Ze kazdy, jehoZ prava a svobody zarulené pravem Unie byly poruseny, md za podminek
stanovenych timto Clankem pravo na icinné prostiedky napravy pred soudem. Tomuto
zakladnimu pravu odpovidi povinnost lenskych stdti stanovit prostredky nezbytné k
zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych evropskym pravem (&l. 19 odst. 1
druby pododstavec Smlouvy o Evropské unii; srov. téZ rozsudek Soudniho dvora z 16. 5.
2017, C-682/15, Berlioz Investment Fund, bod 44). Zikladni pravo je p¥itom uplatnitelné
Jjako takové i bez toho, aby ho ddle upresiiovalo ustanoveni unijniho ¢i vnitrostatniho prava
(srov. rozsudek Soudnibo dvora z 19. 11. 2019, spojené véci C-585/18, C-624/18 a C-
625/18, A. K. a dalst, bod 162 a judikatura tam citovana).

Zakladni prava zarucend LZPEU se uplatni ve viech situacich, jez se ¥idi evropskym pravem
(cl. 51 odst. 1 LZPEU; srov. téZ napy. rozsudek Soudnibo dvora z 26. 2. 2013, C-617/10,
Akerberg Fransson, bod 19 a judikatura tam citovand). Posuzovand véc se pritom bez
jakychkoliv pochybnosti evropskym pravem 7idi, nebot’ zakon ¢ 65/2022 Sb. navazuje na
provadéci rozhodnuti a provadi smérnici o docasné ochrané (§ 1 odst. 1 uvedeného zakona).
Cl. 47 LZPEU proto dopadd na Zalobcovu veéc.

Soudni dviir jiz v kontextu udélovani viz dovodil, Ze ¢l. 47 LZPEU ukldda clenskym stdatiim
povinnost zarucit v uréitém stadiu vizeni moznost predloZit véc soudu (srov. jeho rozsudek z
13. 12. 2017, C-403/16, El Hassani, bod 41). Pro nyni posuzovanou véc je podstatné urcit,
zda md Zalobce néjaké pravo zarucené evropskou vipravou. Pokud by tomu tak bylo, mél by
téZ pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem.

Jde tedy o to, ze zalobci svéd¢i pravo na opravny prostredek dle ¢l. 29 smérnice o
docasné ochrané. Dle tohoto ¢lanku plati, ze osoby vyloucené ¢lenskym statem z
poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v
daném clenském staté opravny prostredek.

Pravo na opravny prostredek zakotvené v ¢l. 29 smérnice o dolasné ochrané je
zatrazeno v kapitole IX mezi zavéreCnymi ustanovenimi, pricemz ze systematického
zafazeni ustanoveni i jeho textu je zfejmé, Ze jde o obecné ustanoveni. Tam byl
/ v v 4 v Ve v/ v v . /4 v o v
umyslné premistén pri pripravé smérnice poté, co byl oddélen od ptvodné
navrhovaného znéni ¢l. 28. Aktualni systematické zafazeni i legislativni historie tedy
4 4 v \4 v 4 /v 4 4 7 7 v
podporuji zavér, ze cl. 29 neni zvlastnim ustanovenim vztahujicim se pouze k ¢l. 28
smérnice o dolasné ochrané. Jde o samostatnou, obecnou zaruku vztahujici se na
vSechny pfipady osob vyloudenych llenskych staitem z poskytnuti docasné ochrany.
Tedy i tam, kde k vyloudeni doslo mimo ramec pfedvidany v ¢l. 28 Smérnice.

Lze odkazat 1 na dalsi zavéry uvedené jiz v rozsudku ¢. j. 11 A 80/2022-79: ,,Smérnice o
docasné ochrané v bodu 22 preambule uvddi, Ze je nezbytné stanovit kritéria pro vylouceni
nékterych osob z docasné ochramy v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob. Tato
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kritéria pak stanovi v ¢l. 28, v némz davd clenskym statiim moZnost vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany ve vyjmenovanych pripadech (které na Zalobce nedopadaji a
tykaji se, zjednodusené veceno, ochrany verejného poridku a bezpecnosti). Nikde jinde neZ v
uvedenych clincich a preambuli smérnice o vyloucent osob nehovort. CL 28 proto pokryvd
vsechny pripady vylouceni osob z docasné ochrany uvedené v samotné smérnici. Smérnice
nepredvida, ze by clenské staty mobly divody pro vylouceni osob z docasné ochrany
rozsivovat.

Ceskd republika promitla ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané do § 9 zdkona o dolasné
ochrané. V zakoné ¢ 65/2022 Sb. vsak navic zavedla novy institut neptijatelnosti Zidosti,
kterou neprepoklidd ani uvedend smérnice, ani zikon o doéasné ochrané. Zalovany tim, %e
konstatoval neprijatelnost Zddosti Zalobce, a ¥izeni o jeho Zidosti nebylo ani zahdjeno,
fakticky vyloucil Zalobce nejenom z docasné ochrany, ale i z poubého ¥izeni o jejim udélent.
Zalobce je v diisledku postupu Zalovanébo naprosto zjevné osobou vyloucenou clenskym
statem z poskytnuti docasné ochrany a cl. 29 smérnice o docasné ochrané se na néj proto
vztabuje.

Ceskd republika Zalobce z poskytnuti docasné ochrany fakticky vyloudila, proto Zalobci
svédci pravo na podini opravného prostiedku dle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Toto
jeho pravo bylo soudni vylukon dle § 5 odst. 2 zdkona & 65/2022 Sb. poruseno, proto se
Zalobce miize v souladu s ¢l. 47 LZPEU domdhat napravy pred soudem, nebot’ mu zalovany
svym postupem uprel pravo podani Zidosti o docasnou ochranu a jeji pripadné ziskdini
majici pivod ve smérnici o docasné ochrané.”

K opravnéni zalobce podat zadost je tfeba uvést, ze ze smérnice o docasné ochrané
. v v - ’ . v 4
plyne toliko to, ze docasnou ochranu lze v danou chvili mit pouze v jednom ¢lenském
staté, coz nevylucuje moznost pozadat o docasnou ochranu v clenském staté poté, co jiz
dfive byla dodasna ochrana v jiném clenském staté udélena. Ostatné k moznosti podani
opakované zadosti o doc¢asnou ochranu se nijak nevyjadfuje ani smérnice o docasné
ochrané nebo provadéci rozhodnuti. Naopak lze z textu smérnice o docCasné ochrané
seznat, ze presun osoby pozivajici dodasnou ochranu neni zcela nemyslitelny -
v i \ oA v 4 M v o v M v 4 v /7 v v
smeérnice pocita se sloucenim rodin zadatelt (¢l. 15) a upravuje premisténi zadatele (cl.
26). Osoby, na které se v souvislosti s vojenskou invazi ruskych ozbrojenych sil na
Ukrajiné vztahuje docasna ochrana, definuje provadéci rozhodnuti v ¢l. 2, z néhoz
b / 4 v A4 v /v 4 \4 v /
nijak nevyplyva, ze by zadost o docasnou ochranu byla podminéna tim, ze doty¢ny
zada o docasnou ochranu poprvé. Soud proto zastava nazor, ze na zalobce je treba pro
Ucely posouzeni pripustnosti zaloby jakozto opravného prostredku dle smérnice o
docasné ochrané nahlizet jako na vyloudeného z poskytnuti docasné ochrany Ceskou
. . v / 4 > 4 4 . v/ .. Vee /4
republikou, tj. ¢lenskym statem, nebot odmitnutim jeho zadosti jako neptijatelné mu
’ \4 M v/ /4 v/ 4 v 4 v /4 v ./
stat znemoznil pristup do samotného rizeni o udéleni docasné ochrany, natoz k jejimu
udéleni. Za této situace by tedy znemoznéni podani opravného prostiedku k soudu
znamenalo nerespektovani ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Na této skutecnosti nic
neméni ani to, zda jiz byla v minulosti jinym ¢lenskym statem zalobci do¢asna ochrana
udélena, to muze mit vliv az na zhodnoceni toho, zda doslo k zasahu do prav zalobce.

V uvedeném lze odkazat na zavéry Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57A
20/2023-66, ve kterém tento krajsky soud aplikoval vyklad Nejvyssiho spravaiho soudu
k celoevropskému kontextu poskytovani docasné ochrany nad ramec azylovych
predpist, v némz uvedl nasledujici kontrast s postupem dle eského prava. ,Ziska-li
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ukrajinsky statni prislusnik docasnou ochranu v jiném clenském staté (patrné z duvodu, Ze
tam presune své té%isté zdjmu), docasnd ochrana udélend v Ceské republice mu zanikne
[srov. § 5 odst. 8 pism. a) a b) zakona ¢ 65/2022 Sb.]. S presunem opacnym smérem, tedy s
prichodem do Ceské republiky a novym poZivinim statusu vypljvajiciho z doéasné ochrany
na jejim iizemt, nicméné zakon nepocitd, nebot jej ,,sankcionuje® neprijatelnosti Zadosti.

V navaznosti na uvedené vyklady, nevylucujici moznost opakované zadosti o

poskytnuti dodasné ochrany v jiné clenské zemi, tim spise v situaci, kdy cizinec jiz

udélenou docasnou ochranou nedisponuje ¢i je neplatna, se meéstsky soud v dalsim

kroku zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro tizeni o zalobé na ochranu proti
4 / 4 \4 4 o v

nezakonnému zasahu a zda byla zaloba podana davodné.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, publ.
pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci jsou splnény podminky 1, 2 a 5, nebot vraceni zadosti o dodasnou ochranu
zalobci pro neprfijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav, a to bez ohledu na to,
ze jiz zadal o udéleni docasné ochrany v jiném clenském stat¢ EU. Pokud se jedna o
hodnoceni pfedmétného ukonu, zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které
branéni v podani zadosti {1 jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).
Ctyrta podminka vyse uvedeného testu je tedy rovnéZ splnéna.

Zaloba je p¥ipustna, nebotf Zalobce neméd k dispozici 74dny jiny pravni prostfedek
ochrany (§ 85 s. 1. s.) a zalobu podal v subjektivni dvoumési¢ni lhuté od dne, kdy mu
zalovany zadost vratil jako neptijatelnou (§ 84 odst. 1 s. f. s.). Zbyvalo tedy posoudit,
zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci vracena jako nepfijatelna v souladu s
pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o udéleni docasné ochrany na Gzemi
Némecka a pravdépodobné ji bud neziskal & byla zneplatnéna. Zalovany Zidost o
dolasnou ochranu podanou v Ceské republice oznadil za nepfijatelnou z dévodu
adosti alobce o dotasnou ochranu v Némecku. Zalobce argumentuje, Ze tato Gprava
je v rozporu se smérnici o doCasné ochrané, s ¢imz se soud ztotoznil.

Ustanoveni citované smérnice ma primy Gc¢inek za predpokladu i) marného uplynuti
lhiity pro transpozici smérnice, ii) dostate¢né jasnosti a bezpodmineénosti daného
ustanoventi a iii) skutecnosti, ze ptimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti
jednotlivci (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2019, ¢.j. 2 Azs 113/2019-24, bod 23).
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Transpozi¢ni lhuta uplynula v pripadé smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (cl. 32
odst. 1 smérnice). Smérnice o docasné ochrané povinnost jednotlivci neuklada. Prvni a
treti podminka jsou tedy splnény. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze Smérnice
vyplyva dostatecné jasna Uprava, ktera by vyluCovala nepfijeti zadosti dle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Pokud se jedna o dostate¢nou jasnost a bezpodminecnost smérnice, v této otazce soud
odkazuje na zavéry vyslovené jiz v rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 4.
2023, ¢ 3. 11 A 80/2022-79. V tomto rozsudku soud uvedl, ze ,smérnice o docasné
ochrané neupravuje moznost clenského statu neprijmout Zddost o docasnou ochranu z
diivodu, Ze o ni Zadatel pozddal v jiném clenském statu. Smérnice zavidi minimalni normy
pro poskytovini docasné ochrany (cl. 1 této smérnice), pricemZ z podstaty téchto norem
vyplyva pravomoc Clenskych stati zavidét nebo udrZovat priznivéisi opatieni pro osoby
poZivajici docasné ochrany (bod 12 preambule a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Stejné tak
provadéct rozhodnuti uvidyi, Ze ma-li clensky stdt vnitrostatni systém, ktery je priznivéjsi nez
dprava podle smérnice o docasné ochrané, ma moznost jej nadale uplatriovat. Pokud by vsak
vnitrostatni system byl méné priznivy, mél by Clensky stat zajistit doplikova prava
stanovend ve smérnici o docasné ochrané (bod 17 provddéciho rozhodnuti).

VYse uvedené je projevem tzv. minimdlni harmonizace - smérnice stanovi nenizsi
pripustnon branici ochrany, pricemz staty mobou poskytnout ochranu vyssi. To vsak nutné
znamend, Ze Clenské stary nemobou zavidét opatreni nepriznivéjsi, neZ jsou stanovené
minimdlni normy. Jinak by totiz smérnice ztratila jakykoliv smysl - clenské staty by si
mobly stanovit horsi i lepst vipravu bez obledu na to, co upravuje smérnice.

Moznost vyloucit urcitou osobou z poskytnuti docasné ochramy upravuje pouze cl. 28
smérnice o doCasné ochrané. Z vyctu divodi wvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice nevyplyvd,
Ze by slo o vycet demonstrationi. Jde pritom o vyjimku z pravidla, Ze clenské staty poskytnou
povoleni k pobytu osobim, na které se vztahuje provddéci rozhodnuti (cl. 8 odst. 1 a ¢l. 5
smérnice), a proto ji je treba vyklddat restriktioné. Vzhledem k tomu, Ze smérnice v Zadném
ustanoveni neumozriuje rozsirovat divody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné ochrany,
mad soud za to, Ze vycet v ¢l. 28 smérnice je taxativni. Ke stejnému zavéru dochdzi i odborna
vereinost (srov. Skordas, A. in: Halbronner, K. a Thym, D. (eds.), EU Immigration and
Asylum Law. Commentary, s. 1101, a Noll, G., Gunneflo, M, Directive 2001/55
Temporary Protection Synthesis Report, Academic Netrwork for Legal Studies on
Immigration and Asylum in Europe, s. 65).

Uplny vycet v l. 28 smérnice o dolasné ochrané ve spojent s tim, Ze smérnice stanovi
minimdlni normy a clenské staty mohou poskytovat pouze priznivéisi podminky pro osoby,
kterych se smérnice a provddéci rozhodnuti tykaji, tvori dobromady jasnou a
bezpodminecnou pravni normu, kterd zakazuje clenskym statim wvyloucit z poskytnuti
docasné ochrany osoby, kterd o docasnou ochranu poZidala v jiném clenském staté EU. Je
pritom nerozhodné, jak se institut, ktery tuto osobu z docasné ochrany fakticky vylucuje,
formalné nazyva.

Tento vyklad potvrzuje téz Komise v dokumentu s odpovédmi na Casto kladené otazky ke
smérnici o docasné ochrané (Frequently asked questions received on the interpretation of the
Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382, dostupné
online). V ném Komise uvddyi, Ze: ,clensky stat je povinen zajistit prdva podle smérnice o
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docasné ochrané po dobu, po kterou osoba spada do oblasti piisobnosti, bez obledu na to, zda
byla osoba drive registrovina v jiném clenském staté; clensky stat totiz nemiiZe odmitnout
registraci osoby spadajici do oblasti piisobnosti, a tim pripadné omezit pristup k pravim této
osoby v dotceném Clenském stdté z divodu, Ze je osoba registrovana v jiném clenském staré”
(diiraz doplnén, Odpovéd na otizku & 5; v origindle zni: ,A Member State has an
obligation to provide for the rights in the TPD for as long as the person falls under the scope,
regardless of whether the person was previously registered in another Member State; in fact, a
Member State cannot refuse the registration of a person falling under the scope, thus possibly
limiting the access to rights to the person in the MS concerned, on the grounds that the person
is registered in another MS®.).

Zalovanému lze prisvédcit, Ze dokument s odpovéd’mi na Casto kladené otdzky ke smérnici
o0 docasné ochrané neni formdlnim pramenem prdva a jde pouze o nazor Komise, nicméné
podobné unijni dokumenty predstavuji tzv. soft law a mohbou slouZit jako jeden z
doplriujicich zdrojii p¥i interpretaci unijniho prava (srov. napr. rozsudek NSS z 9. 12. 2015,
. 4 Azs 228/2015-40, bod 50). Judikatura Soudniho dvora dokonce soudiim clenskych stdti
ukldda povinnost brdt existujici soft law v potaz (srov. nap?. rozsudek Soudnibo dvora z 25.
3. 2021, C-501/18, BT, bod 80 a judikatura tam citovana).

Uvedeny vyklad v zasadé vyporadava argumentaci zalovaného, shodny vyklad vyplyva
i ze Sdéleni Komise: Operacni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (2022/C 126 1/01). Zde se uvadi: ,Pokud se takovi osoba (osoba poZivajici
docasné ochrany - pozn. soudu) ndsledné presune do jiného clenského statu, kde obdrZi jiné
povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost pronibo vydaného
povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s &. 15 odst. 6 a ¢l. 26
odst. 4 smérnice 2001/55/ES.“ Tim je také zajisténo, aby zadatel nepozival vyhod
plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné, coz odpovida
Smérnici o do¢asné ochrané, a bylo zabranéno pfipadnému zneuziti prava.

Uvedené vpodstaté vyjastiuje, ze smérnice o dolasné ochrané je postavena na
konstrukei, ze ¢lenské staty mohou byt vuéi vysidlenym osobam vstficnéjsi, nemohou
vsak stanovit témto osobam podminky meéné priznivé. Takovou nepovolenou situaci
predstavuje zavedeni institutu neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. c) nebo d) zakona ¢.
65/2022 Sb., nebot zadatelim stanovil smérnici nepredpokladany dtvod pro moznost
pozadat o dolasnou ochranu. Takova Gprava je v rozporu se smérnici o docasné
ochrané, ktera ma v tomto piipadé pfimy tcinek, ktery vylucuje postup podle § 5 odst.
1 pism. ¢) a d) zikona & 65/2022 Sb. Proto soud tato ustanoveni neaplikoval. Zalovany
tim, ze zalobci vratil jeho zadost o do¢asnou ochranu pro nepfijatelnost, zasahl do prav
zalobce nezakonnym zptsobem.

Na uvedeném nemize nic zménit a neni relevantni ani pripadné zdani, ze zalobce

4 v 4 4 A vV _ o . / o o
postupoval neadekvatné svym stavajicim pomérim, pokud z nejasnych duvodu,
v nizkém véku a spolecné s matkou nevyckal platné docasné ochrany v Némecku, a jak
tvrdi, vratil se sim na Ukrajinu, poté pricestoval do Ceské republiky a zde pozadal o
docasnou ochranu. Pro urceni nezakonného zasahu spolivajictho ve vrdcent tiskopisu
Zddosti a neprojedndni zadosti zalobce podané v Ceské republice, tedy v nezakonném
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procesnim postupu, neni relevantnim davodem, pro¢ tak zalobce ucinil, takové
skutecnosti jsou relvantni pro uvahy o mozném udéleni docasné ochrany.

64. Soud si je védom skutecnosti, ze ohledné spornych otazek predlozil Nejvyssi spravni
soud predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (viz predkladaci usnesenti €. j.
8 Azs 93/2023-37). Méstsky soud vsak mél v této véci na zreteli nékolikery davod

v /4 \4 /4 v v /7 V7 4 \4 v v v v v 4
proto, aby nevyhovél navrhu zalovaného na preruseni fizeni o zalobé. Pfedné prerusent
v/ 4 v/ v 4 M 4 4 v v/ v/ 4 4 /
fizeni v tomto pripadé neni obligatorni, dale téchto pfipadech soud v fizeni o zasahové
zalobé dle zakona rozhoduje prednostné (srov. § 56 odst. 3 s. f. s.) a nemohl
prehlédnout ani dosavadni prevazujici judikaturu spravnich soudu. Prednostni rezim
véci vylucuje déletrvajici fizeni a sleduje nezbytnost postavit pobytovy status zalobce
najisto.

IV.Z4vér a naklady fizeni

65. Méstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze soudni vyluka a davod nepftijatelnosti dle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) 1 pism. d) citovaného zakona je v rozporu s evropskym pravem.

66. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s.

67. Zalobce byl ve véci uspésny, avsak zadné naklady mu v fizeni nevznikly, protoze byl
osvobozen od placeni soudniho poplatku a vynalozeni dalsich nakladda neprokazal.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. inora 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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