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I. CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
t.&. X
sidlem X
proti
zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, Véznice Rynovice

sidlem Belgicka 3765/11, 466 02 Jablonec nad Nisou

o Zalobé proti rozhodnut{ alované ze dne 24. 7. 2024, &. j. VS-148704-7/CJ-2024-80083

takto:
1. Zaloba se zamita.

I. Zidny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u zdej$tho soudu v zikonem stanovené lhité se 2alobce domah4 prezkumu
rozhodnuti feditele Zalované, kterym byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. VS-148704-7/CJ-2024-801232. Timto
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prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobci podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVTOS®), ulozen nepodminény kazensky trest umisténi do
uzavreného oddilu na 14 dnd s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkolt programu
zachazeni. Kazensky trest byl ulozen za kazensky prestupek, kterého se mél zalobce dopustit
tim, ze védomé porusil § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, nebot nejméné v mésici srpnu 2023
pouzil pti vykonu trestu odnéti svobody mobilni telefon Samsung k zasilani textovych zprav
a kvolani na rGzna Gdastnicka telefonni ¢isla. Mobilni telefon byl nalezen personalem
pekarny, kde byl Zzalobce zarazen, dne 23. 8. 2023.

Zalobce v zalobé uvedl, Ye véc byla policii predana véznici, poté za Zalobcem pfisel
vychovatel, pedagog, at se Zalobce k telefonu vyjadi. Zalobce se vyjadiil tak, Ze jeho telefon
to nebyl, coz zapsali a nedali zalobci kopie. Na vyslech policie se nesmi pohlizet, jelikoz po
§ 158 byl pouzit § 160, ktery je smérodatny. Po predani véci véznici zalobce nikdo
nevyslechl, bylo mu tak odepfeno pravo se hajit. Majitele telefonu rovnéz nikdo nevyslechl.
Tento telefon souvisi s dal$im telefonem ve véznici, mélo to byt prosetfovano jako jedna véc,
jelikoz v teSeném telefonu se objevila fotografie z véznice. Také véc druhého telefonu na
oddile B-6 zalobce podal k soudu. Zalobci byla odepfena procesni prava véetné sezniment se
spisem.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na soudu predlozeny spisovy material
/ vV v ’ / / . v 7 o1V v/ /

s tim, ze zalobni tvrzeni se nezakladaji na pravdé. Zalobce byl v prubéhu fizeni vyslechnut

a seznamen s dikaznimi prostredky. Mél moznost se vyjadrit, coz také dne 26. 6. 2024 ucinil.

Predchozi postup policie zalovana nemuze posuzovat.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze po nalezu telefonu v pekarné, kde zalobce
pracoval, byla véc nejprve proSetrovana policii pro podezfeni z trestného ¢inu mateni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Proti zalobci bylo dokonce zahajeno trestni stihani, usneseni o jeho zahajenti
vSak bylo zruseno statnim zastupcem s tim, ze fesené jednani spodivajici v pouziti mobilniho
telefonu pri vykonu trestu odnéti svobody nevykazuje znaky trestného ¢inu, ale mohlo by
byt kazenskym prestupkem. Proto byla véc odevzdana ke kazenskému projednani véznici,
jiz byl soucasné postoupen policejni spis. Jeho soucasti jsou zejména ufedni zaznamy o
podanych vysvétlenich zalobce a dal$ich osob, jakoz i odborné vyjadreni z odvétvi analyzy
dat a zkoumani nosicQ, jez se zabyva obsahem mobilniho telefonu. S Zalobcem byla ve
véznici véc projednana dne 26. 6. 2024. Zalobci byl dan prostor k vyjadieni k véci a
k opatfenym dakaziim. Zaznam o tom zalobce podepsal dne 26. 6. 2024, pfi¢emz uvedl, ze
se citi nevinen, nebyl to jeho telefon, do odpadkového kose jej neschovaval.

Shora oznacenym prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym kazenskym
v v vV Vv . / . v oy

prestupkem. Bylo vysvétleno, ze zalobci neni kladeno za vinu, ze by mobilni telefon ukryl

do odpadkového kose, nybrz to, ze mobilni telefon pouzival, coz je prokazano ve spise

zalozenym odbornym vyjadrenim z odvétvi analyzy dat. Ke stiznosti zalobce reditel

v 4 v 4 4 v v 4 v vV Vv v /

zalované v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze véc byla kazensky resena s asovym
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odstupem proto, ze byla nejprve fesena policii v ramci trestniho fizeni. Odborné vyjadrent
z odvétvi analyzy dat prokazuje, ze zalobce ve vykonu trestu pouzil mobilni telefon, za jiné
M 4 /7 Vv 4 4 o v v/ 4 v 4 v ./ Ve vV o+ .
jednani zalobce trestan neni. V prubéhu rizeni mél zalobce moznost se vyjadrit k véci i
dtikaziim, pokud mél potfebu mluvit s vedenim véznice, mohl o to pozadat, coz neucinil.
S ohledem na okolnosti ptipadu byl spravé stanoven také kazerisky trest v poloviné zakonné
sazby.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o ulozeni nepodminéného kazenského trestu
umisténi do uzavreného oddilu na 14 dnu s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych
Gkolt programu zachazeni podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS. Dle § 52 odst. 4 ZVTOS se
lze prezkumu takového rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu domahat u soudu za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem ve stejném rozsahu, v jakém je takovy
prezkum mozny v fizeni o prestupku.

Soud konstatuje, ze kazenské fizeni je ve smyslu evropskeé judikatury svoji povahou fizenim
’ . v s ’ . ’ ey v ’
trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu zjistoval vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného. Je povinnosti spravniho organu
rozhodujictho o kazenském trestu skutkovy a pravni stav nalezitym zplsobem zjistit a
rozhodnout o ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. 5. 5 As
83/2013-34). Krajsky soud vsak také upozorriuje na konstantni nazor Ustavniho soudu, dle
kterého plati, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné
4 . 4 4 4 o o 4 v ’ v/ 4 . / Ve
s rozhodnutimi spravnich organt nebo soudu. V kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji
pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich v
realném Case (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08,
nebo ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. II. US 3239/09). Dodrzovani stanoveného poradku a kazné je
vSeobecnou povinnosti odsouzenych, jejimz obsahem je podrobeni se vSem omezenim a
zachovavani vsech ustanoveni a pravidel, jez jsou pro vykon trestu odnéti svobody stanovena
zakonem o vykonu trestu, popf. na jeho zakladé dalsimi pravnimi predpisy upravujicimi
/ v 7/ . /4 v/ / v 7/ .V 4
vykon trestu odnéti svobody, zejména fadem vykonu trestu odnéti svobody a vnitfnim
radem véznice (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As
101/2014-26).

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem stanovené
nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu.

Podle § 47 odst. 1 téhoz zakona, kazensky trest lze ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény
okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim kazenského
trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vS§em skute¢nostem, které se mu
kladou za vinu, a dikazim o nich. Muze uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo
zmirnuji, a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich dikaza slouzicich k jeho

obhajobeé.

Podrobnosti ohledné ukladani kazenskych tresta stanovi vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,RVTOS®). Podle § 58 RVTOS je t¥eba
o ulozeni kazenského trestu rozhodnout co nejdfive po zjisténi kazenského prestupku a jeho
nalezitém objasnéni. O kazenském prestupku odsouzeného se sepise zaznam na predepsaném
tiskopisu, ze zaznamu musi byt zfejmé konkrétni Gdaje o jednani, v némz je spatrovan
kazensky prestupek, véetné oznaceni mista, ¢asu, zpusobu spachani prestupku a okolnosti,
za nichz byl prestupek spachan, poptipadé téz predpokladané pohnutky takového jednani.
Zaznam o kazenském prestupku a ulozeni kazenského trestu se po jeho vykonani zalozi do
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osobniho spisu odsouzeného. V ftizeni o kazenském prestupku je dukaznim prostredkem
v o V Ve v . v 4 . 4 4 **V_V 4 v v v /
vSe, co muze prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni zjiSténi zameéstnance vézenske
sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Kazensky trest lze
ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana. Pfi rozhodovani o ulozeni kazenského trestu je
v v Vv /4 v M Ve /4 . 4 ’ 4 M 4 Vv /4

zameéstnanec vézenské sluzby povinen prihlédnout zejména k zavaznosti kazenskeho
prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani odsouzeného.
Kazensky prestupek lze fesit téz vychovnym pohovorem, bez ulozeni kazenského trestu;
v v/ 4 4 v 4 v 4 v 4

tato skuteCnost se vyznadl v zaznamu o kazenském prestupku. Rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu se vydava pisemné a musi kromé vyroku a odiivodnéni obsahovat i
poudeni o opravném prostredku. Oznameni rozhodnuti potvrdi odsouzeny svym podpisem.

O kazenskeém prestupku se tedy rozhoduje v kazenském rizeni dle procesnich pravidel shora
popsanych. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se na toto tizeni dle § 76 ZVTOS neuzije.
Z judikatury vyplyva (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2015,
¢. 3. 30 A 87/2013-46, (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 28. 2. 2014, ¢&. 5. 5 As
83/2013-34), ze se na fizeni o kazenskych trestech odsouzenych podle § 177 odst. 1 spravniho
fadu uziji zakladni zasady Cinnosti spravnich organt uvedené v § 2 az § 8 spravniho radu.

Z uvedeného plyne, ze existuji v pravni Upravé zakotvenia procesni pravidla fizeni o
kazenském prestupku odsouzeného, ktera jsou také vykladana soudni judikaturou. Nizsi
naroky na obsah rozhodnuti ve véci kazenského prestupku odsouzeného, popripadé na
proces vedouci k vydani takového rozhodnuti, jsou plné odiivodnény specifi¢nosti takového
v/ 4 v v . v 4 v / 4 4 /& \4 4 4 v
fizeni, v némz vystupuje do popredi potreba rychleho rozhodovani v zajmu udrzeni kazné
a poradku ve véznici.

V daném pfipadé soud podanou zalobu neshledal divodnou. Pokud jde o namitky
procesniho charakteru, jejich neduvodnost vyplyva z obsahu predlozeného spisového
materialu. Zalobce mél moznost se k véci vyjadrit, coz také dne 26. 6. 2024 ucinil. V ramci
zaznamu o kazenském prestupku v souladu s § 58 odst. 4 RVTOS sam podepsal, ze se
vyjadtuje k véci a k opatfenym dikazim a své vyjadieni zde struéné zachytil. Nadto je
zaloba v tomto sméru velmi obecna. Zalobce neuvadi, jaké tvrzeni chtél k véci ¢i podkladim
* VvV _V /4 v/ Ve 4 4 4 4 o V o 4
jesté uvest, ale nedostal k tomu prilezitost. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu své
zavéry o viné zalobce vyslovné opiraji o odborné vyjadreni z odvétvi analyzy dat. Ve vztahu
k tomuto podkladu zalobce zadné konkrétni namitky nevznesl, a to ani v tom sméru, ze by
v v 4 4 i v i v v/ Ve M % M v/ v
nemél moznost se s nim seznamit, ackoli k tomu mél prilezitost jak ve stiznosti, tak pripadné
A v Vv \2 .. 4 4 4 A Vv 4 4 4
v podané zalobé. Jestlize neobdrzel kopii zaznamu svého vlastniho vyjadreni, nebrani to
zakonnosti napadeného rozhodnuti, které mu bylo, stejné jako prvostupriove rozhodnuti,
prokazatelné oznameno.

Pokud jde o véc samu, zalobce v zalobé ani netvrdi, ze predmétny telefon neuzival. Sdéluje
pouze, ze tento telefon nebyl jeho. Jak je vSak zfejmé z rozhodnuti spravnich organt,
podstata kazenského prestupku spo¢iva v neopravnéném pouziti mobilniho telefonu. Je tedy
lhostejno, (i telefon byl a kdo jej schoval do odpadkového kose. Nosnym podkladem pro
shledani viny zalobce bylo zminéné odborné vyjadreni, z néjz mj. plyne, ze osoba telefon
uzivajici pouzivala na nékterych sluzbach (napf. Facebook Messenger, Spotify) uzivatelské
jméno X a e-mailovou adresu X. Navic byly v telefonu ulozeny fotografie zalobce. Bylo tedy
mozno uzavrit, ze zalobce telefon pouzival, ¢imz skutecné porusil § 28 odst. 3 pism. b)
ZV'TOS, coz zaloba ani nevyvraci.
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Je pravdou, ze zalobce policii do Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 158 zakona
¢ 141/1961 Sb., trestni fad, sdélil, ze nepopira nékolikeré uziti telefonu Samsung.
Rozhodnuti spravnich organd toto vyjadreni zalobce neuzivaji jako nosny podklad pro
Ve Vo4 /Y TV 7 LV / . v c 1tV .
ucinéné zavery. Uredni zaznam zachycujici uvedené stanovisko zalobce tak jediné dokresluje
celou situaci. Pokud jde o pripad dalsiho (jiného) telefonu, ktery se vyskytl ve véznici a
4 v AR / 4 v / \4 v/ . . v
s nimz souvisi jiny kazensky trest zalobce, zdejsi soud eviduje tuto druhou véc pod sp. zn.
59 A 38/2024. Jeji podstatou je jiny kazensky prestupek a neni divod povazovat zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné jen proto, ze tyto dvé véci nebyly projednany v jediném
spoleCném fizeni.
Protoze namitky zalobce povazuje soud za nedivodné, byla zaloba zamitnuta podle § 78
odst. 7 s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
v, v ’ v c7 Ve o v ’ x
s. f. s., kdyz stimto postupem zalobce vyjadfil sviy souhlas a zalovany svij nesouhlas
nevyjadril ve stanovené lhaté.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4
Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, ktereé
dtvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti
spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 11. inora 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



