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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: SUPER SPORT spol.s. r. o.,
IC: 64582698,
se sidlem Na Pankraci 404/30a, 140 00 Praha 4
zastoupeny JUDr. Filipem Hruskou, advokatem,
se sidlem Taborska 619, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
IC: 00064581
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, &. j. 1146530/2024, sp. zn.:
S-MHMP 1379921/2023/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym
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alovany zménil vyrok rozhodnuti Odboru vystavby a tzemniho rozvoje Utadu méstské
asti Praha 9 ze dne 11. 5. 2023, sp. zn. S MCP09/135258/2022/OVUR/Rou, .
MCP09/084676/2023/OVUR/Rou  (ddle té% ,prvostuptiové rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim bylo zalobci nafizeno odstranit stavbu ,0boustrannd nasvétlend stavba pro
reklamu s plochami o velikosti 9,6 x 3,6 m situovanymi do tvaru ,V* (panely & 4000017 a
4000018), 44 m od sloupu VO ¢ 907957, p¥i komunikaci Priimyslova x Podébradskd, ve sméru
do Hostivate, na pozemku parc. & 23 v katastrdlnim dizemi Hloubétin. Zalovany vyrok
prvostupniového rozhodnuti zménil tak, ze za ptvodni text vlozil: ,a to v jeho severni Cisti,
p¥i branici s pozemkem parc. ¢ 22 v katastralnim dzemi Hloubétin“. Ve zbytku pak
prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Zalobni body

Zalobce nejprve poukazal na to, e na pfedmétnou stavbu, jejiZ odstranéni bylo na¥izeno,
vydal odbor vystavby a tzemniho rozvoje UMC Praha 9, dne 15. 8. 2012 pod &j. P09
038456/2012/OVUR/Mali, souhlas se zménou v uZivani stavby, ve kterém byla stanovena
lhuta trvani stavby na dobu nejdéle 10 let (tj. do 15. 8. 2022).

Jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti podal Zzalobce zadost o povoleni zmény
v uzivani docasné stavby. Rizent, ktere bylo vedeno pod
&j.: MCP09/143244/2022/OVUR/Rou, bylo zastaveno usnesenim ze dne 23. 3. 2023, & j.
MCP09/050304/2023/OVUR/Rou (dale jedn ,usneseni o zastaveni®). V fzeni o povoleni
zmény v uzivani dolasné stavby stavebni wrad vydal dne 19. 9. 2022, pod ¢&. ;.
MCP09/145553/2022/OVUR/Rou, usneseni o preruseni fizeni, ve kterém rozhodl tak, ze
wPodle § 129 odst. 6 stavebniho zdkona Fizeni prerusuje”. Zalobce v nyni podané zalobé namita,
ze toto usneseni o prerusent rizeni nestanovi dobu, po kterou bude fizeni preruseno.

Stran této namitky zalobce zdtraznil, ze prerusent rizeni dle § 129 odst. 6 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,stavebni

/ « v/ « /7 v v 7 V7 / v 7 o v /
zakon®, ptip. ,SZ*), znamena preruseni rizeni o odstranéni stavby z davodu, ze byla podana
v/ v v/ 4 4 v 4 V7 <’/ 4 4 e/ 4 4 M M
zadost 0 zmeénu v uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani, nikoli
z divodu lhity pro odstranéni vad zadosti dle § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ 7 V7 v 7 Vevy v - o ’ ’ 7 V7 1« v/ Vo« > 7.7

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni rad“, prip. ,s. £.“). Zalobce namita,
\4 M .. 4 v ’ 4 4 \4 v M / M v/ / v/ I 4
ze bylo jeho legitimnim ocekavanim, ze pred jakymkoliv dal$im tkonem v fizeni jej stavebni
Grad vyrozumi o pokralovani v fizeni, coz vSak neulinil a nerespektoval tak legitimni

v 4 4 /v 4 4 v 4 o v v/ 4 v
ocekavani zalobce a procesni zaruky, vC. prava v prubéhu tizeni navrhovat a doplnovat
dtikazy, podavat vyjadreni a Cinit dalsi procesni tkony. Tyto vady maji dle zalobce vliv na
zakonnost nejen vySe oznaceného usneseni o zastaveni, nybrz také nyni napadeného
rozhodnuti, k ¢emuz Zalobce odkazuje na doktrinu plodu otraveného stromu.

Zalobce poukazuje na to, ze jeho namitky sméfuji do zakonnosti napadeného rozhodnuti,
pricemz zavéry zalovaného o bezpredmétnosti a nedivodnosti namitek jsou nespravné.
Stejné tak se dle zalobce zalovany nevypofadal skonkrétni namitkou nezdkonnosti
/4 4 o 4 . 4 /7 V7 4 ’ /4

napadeného rozhodnuti z davodu nezakonnosti usneseni o zastaventi rizeni (plod otraveného

4 Ve \4 \4 /. v 4
stromu). Za relevantni ptitom nelze dle zalobce povazovat pouhy odkaz na sdéleni
odvolaciho organu ve véci prezkumu usneseni o zastaveni fizeni, kdyz toto sdéleni bylo
vydano v jiné nez nyni projednavané véci.
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Vdalsim  okruhu  namitek  zalobce  namitd, zZe  ve Vyzve &g
MCP09/145553/2022/OVUR/Rou, byl vyzvan, aby Zidost 0 zménu uzivini stavby wdoplnil
mj. o uvedend vidaji o souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, resp. s narizenim ¢ 10/2016
Sb. Hl. m. Praby, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vywZivini sizemi a technické
poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (ddle ,,PSP*), zejména s ustanovenimi § 77 odst. 1 a
§ 78 odst. 2.“ Dle zalobce tento pozadavek nema oporu v pravnich predpisech, a je proto
4 / v 4 M v/ 4 v v / / VU 4 v 4 v

nezakonny, coz namital i v fizeni pred zalovanym v této véci. Ma za to, ze soulad zaméru
s obecnymi pozadavky na vystavbu a PSP posuzuje zasadné stavebni Gfad. Tuto namitku

v v ’ « / v/ ’ v / ’ ’ v -
vSak zalovany ,smetl“ pouhym nepfipustnym odkazem na sdéleni odvolaciho organu ve véci
prezkumu usneseni o zastaveni rizeni, pfiemz toto sdéleni bylo vydano vjiné nez

. / / v o5 v v V. 7/ / v ’ /
projednavané véci. Zalobce k tomuto dodal, Ze v predmétné vyzvé se odvolaci organ
v/ 4 4 i v v \4 4 M / Vv i

vyporadava toliko s pozadavkem na predlozeni projektové dokumentace, jez se v archivu
stavebniho Gradu nedochovala, nikoli s pozadavkem na prokazovani souladu s PSP, ktery
ma zasadné posuzovat stavebni urad. Pokud zalobce proti tomuto pozadavku v fizeni o
zadosti nebrojil, nemtze to znamenat, ze tato nezakonnost byla zhojena a napadené
rozhodnuti mdze v navaznosti na nezakonné zastaveni rizeni o zadosti obstat.

Zalobce rovnéz namita, ze specifikace stavby uvedena ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
se vyznamné odli§uje od specifikace stavby uvedené v souhlasu se zménou v uzivani stavby
ze dne 15. 8. 2012, & j. P09 038456/2012/OVUR/Mali, na ktery vyrok I. napadeneho
rozhodnuti odkazuje. Pr1 vyporadavani této namitky mél zalovany pochybit, kdyz v ramci
oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal na nahled do aplikace mapy.cz, pfi¢emz k tomuto
novému podkladu nedal zalobci moznost vyjadrit se pred rozhodnutim ve véci. Timto
M 4 4 v v / IV 7 V7 4 4 M4 o M 4
jednanim mél zalovany zatizit odvolaci fizeni procesni vadou, jez zpusobila nezakonnost
/ 4 Vv v 4 v vV v 4 i i 4 4 4

napadeného rozhodnuti, pri¢emz timto doslo rovnéz k porusenti principu pravaiho statu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni a poté presel k reakci na namitky uvedené v zalobe.
Ve zbytku pak odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitky smétujici proti fizeni o zadosti 0 zménu v uzivani docasné stavby pro reklamu jsou
dle Zalovaného bezpredmétné, jelikoz se tykaji jiného jiz pravomocné ukonceného fizeni.
Zalobce mél moznost reagovat na pripadné nedostatky v ramci fizeni o této zadosti, zejména
4 . 4 4 . 4 v/ 4 \4 v v/ 4
v ramci odvolani proti zastaveni tohoto fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce v fizeni o
A4 . v . v 4 o v /7 V7 . M Vv v 7 V7 4 M
zadosti nepozadoval ani prodlouzeni lhity pro doplnéni zadosti, ani preruseni rizeni a ani
N 4 4 v 4 v o 4 / V /.
nebylo polemizovano s opravnénosti pozadavka stavebniho Gradu, nemohlo byt v tomto
fizeni o zadosti rozhodnuto jinak. Stejné tak nebyl shledan nezikonnym pozadavek na
dolozeni daji o souladu stavby s pozadavky PSP, coz dle Zalovaného plyne ze sdéleni ze
dne 28. 7. 2023, jez bylo vydano v ramci feSeni podnétu k prezkumu dle spravniho fadu.

Zalovany trva na tom, ze pro doplnéni zadosti o zménu v uzivani docasné stavby byla

stanovena lhtita do 15. 3. 2023. Pokud tedy zadatel (zalobce) nedoplnil podklady ke své

v/ . . Vo 4 \4 v/ 4 v . v /7 IV

zadosti, je zfejmeé, ze byl o dal$im postupu v dané véci vyrozumeén; stavebni Grad nebyl
M 4 4 v/ 4 v v v/ /4 4 4

povinen ho vyrozumivat, ze bude rizeni zastaveno, kdyz nebyly dolozeny zadné spravnim
4 4 /4 v/ 4 v/ . v v/ / 4 v 4

organem pozadované podklady. Pokud tedy bylo fizeni o zadosti o zménu v uzivani docasné
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stavby zastaveno a usneseni v této véci nabylo pravai moci, je nutno z tohoto podkladu
vychazet. Zalovany dodal, ze nezjistil, ze by byly dany dtvody pro zasah do tohoto platného
pravatho stavu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti fidné vyporadal rovnéz snamitkou odlisnosti
v 4 v v/ 7 4 v / 4
oznaceni stavby v souhlasu se zménou v uzivani z roku 2012 a v prvostupriovem rozhodnuti.
Podrobné se pritom zabyval udaji, dle nichz je jednoznacné ztrejmé, ze nedoslo k natizeni
odstranént jiné stavby pro reklamu nez té, o niz bylo jednano v predchazejicich rizenich.

Ohledné ,nabledu do aplikace mapy.cz®, zalovany uvedl, ze tento nelze povazovat za novy
podklad pro rozhodnuti, nebot byl uveden pouze pro dokresleni soucasného stavu daného

4 4 4 4 V. o M M 4 v 7/ * 0 / i M M b v
mista, kdy se znalosti mistnich pomért, tj. 1 na zakladé 4dajd v uvedené aplikaci, je jisté

4 i v / M 4 / 4 4 v /

obeznamen 1 zadatel, ktery je vlastnikem uvedené stavby v daném misté. Danym
konstatovanim nebylo argumentovano ohledné spravnosti specifikace predmétné stavby pro
reklamu, ale jedna se o osvétleni toho, ze v prabéhu let doslo k uréité zméné pomért v daném
misté, tj. kdyz jiz nebylo mozno vztahovat umisténi stavby k puvodnim bodim v dané
lokalité. Uvedena aplikace je predev$im verejné pfistupna, a nahled do ni proto nelze
povazovat za podklad v fizeni.

Spravni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne 5. 6. 2002
vydal stavebni G¥ad rozhodnuti & j. OVUR 25.204/02/Rj, jim% byla povolena dodasna stavba
pro reklamu, pfi¢emz doba jejtho trvani byla stanovena do 31. 5. 2006. Dale stavebni urad
vydal dne 15. 8. 2012 rozhodnuti sp. zn. S P09 038456/2012/2, jimz dal souhlas se zménou
v uzivani stavby, kdy doba trvani byla prodlouzena na 10 let. Tato doba tedy uplynula dne
15. 8. 2022 a stavebni Grad proto opatrenim ze dne 1. 9. 2022 v souladu s § 129 odst. 1 pism.
f) stavebniho zakona zahajil fizeni o odstranéni predmétné stavby. Soucasné spravni organ
poskytl Gcastnikiim fizeni moznost seznamit se podklady pro rozhodnuti a uplatnit namitky
ve lhaté 10 dni. Zaroven spravni organ poucil castnika fizeni o moznosti podat zadost o
zménu v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo ve zméné na
stavbu trvalou. Dale stavebni fad poudil Gcastniky fizeni, Ze fizeni o odstranéni stavby bude
zastaveno, pokud dojde k vyhovéni zadosti, jinak bude odstranéni stavby natizeno.

Dne 14. 9. 2022 podal Gcastnik fizeni (nynéjsi zalobce) zadost o zménu v uzivani stavby,
spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani do 15. 5. 2032. Stavebni Gfad proto dne 19. 9.
2022 tizeni o odstranéni stavby ptrerusil do vydani pravomocného rozhodnuti o podané
zadosti. Nasledné dne 19. 9. 2022 v fizeni o zadosti 0 zménu v uzivani stavby vyzval stavebni
Grad Gcastnika tizeni k odstranéni nedostatkt zadosti ve lhité do 15. 3. 2023, s tim, ze jinak
bude fizeni o zadosti zastaveno. Soucasné s tim fizeni o zadosti prerusil. Dne 23. 3. 2023
stavebni Grad fizeni o zadosti zastavil usnesenim sp. zn.
S MCP09/143244/2022/OVUR/Rou, jeliko? Géastnik Hzeni neodstranil nedostatky Zadosti
ve stanovené lhaté. Proti tomuto usneseni nebylo podano odvolani a nabylo pravni moci
dne 12. 4. 2023.

Po pravomocné skondeném tizeni o zadosti 0 zménu v uzivani stavby pokracoval stavebni
/ V v/ 4 v 4 /4 v . v / Vv /7 v/ 4 v 4
urad v fizeni o odstranéni stavby. O této skutecnosti vyrozumeél Gcastniky fizeni opatfenim
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ze dne 18. 4. 2023 a poskytl jim lhttu 10 dni pro seznament se s podklady pro rozhodnuti.
Ulastnik Fzeni (nyni Zalobce) se k probihajicimu Fzeni o odstranéni stavby nevyjad¥il.
Stavebni Urad v fizeni o odstranéni stavby vydal rozhodnuti (prvostupnové rozhodnuti),
jimz nafidil odstranéni predmétné stavby dle § 129 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.

Zalovany jakozto nadfizeny spravni organ zménil rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu, jak je uvedeno vyse (upresnéni mista stavby - pozn. soudu) a ve zbytku ho potvrdil.
Ve svém rozhodnuti zalovany nejprve vyli¢il vyvoj spravniho fizeni a pfislusnou pravni
/. 4 v v/ 4 4 M 4 M 4 YV /7 / v/ 4 v/ i
Upravu a nasledné vyporadal odvolaci namitky. K namitkam smérujicim k tizeni o zadosti o
v v/ ./ 4 v / v M v/ v v v v 4 .. o /
zménu v uzivani stavby zalovany uvedl, Ze jsou Caste¢né bezpredmétne, jinak nedtvodné a
ze se k nim v tomto rizeni nepfihlizi, nebot mély byt uplatnény v tizeni o zadosti. Odkazal
také na sdéleni ze dne 27. 7. 2023, jez bylo vydano v ramci feseni podnétu k prezkumu
4 /7 V7 4 v/ M 4 4 v/ /4 i Ve 4 4 4
usneseni o zastaveni rizeni o zadosti dle spravniho fadu. V ramci néj spravni organ neshledal
4 v 4 v v 4 4 v / ‘L v /
podminky pro zruseni predmétného usneseni. Stran odlisné specifikace stavby zalovany
uvedl, ze ackoliv nejsou vyroky totozné, je zfejmé, ze se jedna o tutéz stavbu. V odtivodnéni
/ 7. vV v \4 / 4 i
napadeného rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze zalovany nahledem do aplikace mapy.cz
zjistil, ze v prubéhu 20 let od prvniho povoleni umisténi stavby doslo k pravam predmétné
ktizovatky a pristoupil tak k Gpravé prvostuprioveho rozhodnuti spocivajici v upresnéni
popisu lokace stavby.

Proti tomuto rozhodnuti byla zalobcem podana zaloba.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Zaloba byla podana vcas a osobou opravnénou.

Zaloba neni davodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro natizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, (vSechna citovana soudni rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz)]. Méstsky soud proto pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti.

Soud predesila, ze v této véci zalobce namita predevsim procesni pochybeni spravnich
organd.

Meéstsky soud povazuje za nutné uvést, ze predmétem fizeni je soudni pfezkum rozhodnuti

\4 /4 4 v/ v v v M v /4 4 v/ 4 v 4
zalovaného, kterym ¢asteéné zménil prvostupniové rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
vydané stavebnim ufadem podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Podle tohoto
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ustanoveni stavebni (irad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby docasné, u které uplynula
stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v uzivani. Postup stavebniho Gfadu je
dale upraven v odstavci 6 tohoto ustanoventi, podle kterého stavebni irad zahaji ¥izeni o
odstranéni stavby podle odstavce 1 pism. f). V oznimeni zahajeni vizeni vlastnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dnii Zddost o zménu v uzivani dolasné stavby spocivajici v
prodlouzeni doby jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalon. Pokud vlastnik stavby tuto
Zadost podd, stavebni iitad ¥izeni o odstranéni stavby prerusi a vede ¥izeni o podané Zddosti; na
7izeni se primérené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li Zadosti vyhovéno, stavebni #itad ¥izeni o
odstranéni stavby zastavi.

/ vV v / 4 / 4 4 4 4 o 4 * V7 4
V prvé radé soud se soud zabyval namitanym pochybenim spravnich organa v ramci fizeni
o povoleni zmény v uzivani doclasné stavby. Zalobce totiz namitd, ze v rozhodnuti o
preruseni vydaném v rizeni o povoleni zmény v uzivani docasné stavby nebyla stanovena

v/ 4 v v 4 /7 vV M b 4 v 4 /4 4 v v

doba, po kterou bude fizeni preruseno, a uvadi, ze bylo jeho legitimnim ocekavanim, ze pred
M / i v/ /. v/ 4 /7 IV v 4 v /4 4 v/ 4
jakymkoli dalsim tkonem v fizeni stavebni urad zalobce vyrozumi o pokracovani v fizeni.
Nemél tak mit moznost navrhovat a dopliovat dikazy, podavat vyjadreni a ¢init dalst
procesni ukony.

Zalovany ma za to, Ze Zalobce mél moZnost reagovat na p¥ipadné nyni vytykané nedostatky
v ramci fizeni o zadosti, zejména v ramci odvolani proti zastaveni tohoto fizeni. V pfipade,
kdy nebylo ani pozadovano prodlouzeni lhuty pro doplnéni zadosti, ani preruseni fizeni a
ani nebylo polemizovano s opravnénosti pozadavku stavebniho uradu, nemohlo byt v tomto
fizeni o zadosti rozhodnuto jinak.

v 4 v 4 / 4 v v 4 4 v/ 4

Soud povazuje za podstatné, ze namitané usneseni o preruseni bylo vydano v fizeni o
povoleni zmény v uzivani dolasné stavby, kterée bylo pravomocné ukonceno vydanim
4 /7 V7 4 M /4 \4 4 4 oV
usneseni o zastaveni fizeni, proti kterému zalobce nepodal odvolani. Soud tedy nemuze
posuzovat, zda spravni organy v tomto jiz skonCeném fizeni postupovaly v souladu se
zakonem. Ani spravni organ, ani soud totiz nemuze v nyni projednavane véci zasahovat do
jiného fizeni a suplovat tak tehdejsi procesni pasivitu zalobce, ktery nevyuzil svého prava a
proti usneseni o zastaveni rizeni odvolani nepodal a predmétnou namitku procesniho
pochybeni tedy nevznesl. Namitku proto soud divodnou nehledal.

K namitce, ze se zalovany dostatecné nezabyval namitkou plodu otraveného stromu, soud
uvadi, Ze tato doktrina (spravné ,doktrina ovoce z otraveného stromu® - pozn. soudu), na
projednévanou véc nedopadé, nebot tuto doktrinu Ustavni soud v nélezu ze dne 8. 3. 2012,
sp. zn. IIL. US 2260/10 a usneseni ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. IV. US 3766/12, vyklada tak, Ze
v rdmci trestnibho 7izeni je nepouZitelny pouze ditkaz ziskany primo nezakonnym zpisobem,
nikoliv dalsi ditkazy na néj navazujici, které takovym nezakonnym postupem ziskany nebyly.
Ustavni soud pfitom piipustil, Ze aplikovatelnost této doktriny je sama o sobé& sporné Ani
sam zalobce pak neuvadi, pro¢ by méla byt tato doktrina aplikovana pravé v nyni
projednavané véci.

Soud proto pouze struéné uvadi, ze uvedena doktrina se primarné tyka skutkovych otazek,
nikoliv procesniho postupu, proti kterému zalobce broji. Aplikaci této doktriny na procesni

pochybeni odmitl NSS ve vztahu k dil¢im nezakonnostem v ramci danové kontroly (srov.
rozsudek NSS z 26. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 268/2019-53, ¢. 4005/2020 Sb. NSS, bod 14 a judikatura
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tam citovana). Tyto zavéry lze priméfené vztahnout i1 na zalobcovu véc - pokud dilci
nezakonnost v ramci jednoho procesniho postupu (danové kontroly) nemuze zpusobit

4 v/ o 4 \4 v/ 4 oV 4 v/ 4 4 .
nezakonnost dalsich postupt v témze fizeni, nemuze mit pripadna nezakonnost v jednom
v/ 4 4 v v/ 7 4 v 4 M / M i 4 .. 4
fizeni (o povoleni zmény v uzivani docasné stavby) jakykoliv vliv na zakonnost jiného
samostatného fizeni (o odstranéni stavby).

Meéstsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o povoleni
zmény v uzivani docasné stavby jsou dvé samostatna ftizeni srozdilnym ulelem a
predmétem. Soud pritom analogicky vychazel z rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 8 As
127/2016-56, bod 19, ve kterém uvedl, ze ,,Ucelem 7izeni o odstranéni stavby je uvedeni do
souladu pravniho a skutecného stavu, a to narizenim odstranéni nepovolené stavby. Ucelem
v/ / v Ve / N v Ve N / . V4 /] v/ */ /]
7izeni o dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni protipravnibo stavu, spocivajicibo v
absenci zikonem vyZadovaného rozhodnuti, opatveni nebo jiného ikonu. Lisi se také podminky,
N v v / / / /V v/ / v / / v/ / s
jejichz spinéni zkoumd stavebni iivad v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby a v ¥izeni o jejim
odstranéni. V prvém pripadé jde o kumulationi splnéni podminek § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zdkona, zatimco v pripadé vizeni o odstranéni stavby jde o kumulationi splnéni podminek
stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, tj. Ze se jednd o stavbu provadénou nebo

/ v / .. 7/ 4 v / 7/ /
provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu vyZadovaného stavebnim zikonem
anebo v rozporu s nim*.

I pro nyni projednavanou véc je podstatne, ze rizeni o povoleni zmény v uzivani docasné
stavby ma slouzit k dodatenému zhojeni protipravaiho stavu, spocivajictho v absenci

4 v / 4 4 % v/ 4 v 4 4
zakonem vyzadovaného rozhodnuti, zatimco Gcelem fizeni o odstranéni stavby uvedeni do
souladu pravniho a skutecného stavu, a to nafizenim odstranéni nepovolené stavby. Tato
dvé rizeni proto nelze slucovat, kdyz navic v kazdém z nich stavebni Grad zkouma splnéni
zcela odliSnych zakonnych podminek.

Ze stejného davodu se soud nezabyval ani namitkou zalobce, ve které poukazuje na to, ze
byl v usneseni ¢. j. MCP09/145553/2022/OVUR/Rou, v ramci tizeni o zadosti o zménu
v/ 7 4 4 v 4 v/ v v/ 7 4 M . 4
uzivani stavby, nezakonné vyzvan, aby zadost o zménu uzivani stavby doplnil mj. o uvedeni
(dajt o souladu s PSP.
Vzhledem k tomu, ze i tato namitka mifi na fizent, které jiz bylo skonceno pravomocnym
rozhodnutim, ztotozniuje se soud s nazorem zalovaného, ktery tuto namitku oznadil za
. 4 . M \4 / 7 V7 4 4 . v v/ /1 4 . . v/ 4
irelevantni, jelikoz se tyka rizeni o zadosti o zménu v uzivani stavby, a nikoliv fizeni o
odstranéni stavby.

Soud se dale zabyval namitkou procesniho pochybeni spravniho organu prvniho stupné,
ktery dle Zalobce rozhodoval v preruSeném fizeni o odstranéni stavby, aniz vydal usneseni
o pokradovani v fizeni. Ze spravniho spisu plyne, ze fizeni o odstranéni stavby bylo
usnesenim ze dne 19. 9. 2022, ¢&. j. MCP09/145552/2022/OVUR/Rou, pierufeno do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci zmény v uzivani stavby. Toto tizeni bylo pravomocné
skondeno dne 12. 4. 2023, kdy nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Nasledné dne
18. 4. 2023 stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby vydal sdéleni, ve kterém upozornil
zalobce na to, ze u predmétné stavby nebylo podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona vydano
rozhodnuti 0 zméné v uzivani docasné stavby, spolivajici ve zméné stavby nebo zménén
docasné stavby na stavbu trvalou, a stanovil zalobci lhitu 10 dnt od dorucent této pisemnosti
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadreni se k témto podkladim.
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Zalobce byl také upozornén na to, %e po marném uplynuti této lhiity stavebni afad ve véci
rozhodne. Toto sdéleni bylo zalobci doruceno do datové schranky dne 19. 4. 2023. Lhtta
marné uplynula dne 2. 5. 2023 a stavebni Gfad vydal rozhodnuti o odstranéni stavby dne 11.
5. 2023.

Z uvedeného je patrné, ze stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby prerusil do
pravomocného rozhodnuti ve véci zmény v uzivani stavby. Ustanoveni § 65 odst. 2
4 4 A4 4 4 /4 4 4 v/ v v v/ 4 V.. v
spravniho radu uklada spravnimu organu v pripadé, ze v rizeni pokracuje, vyrozumeét o tom
/ Vv 4 4 4 i v 4 v v 4 4 4
Ucastniky a provést o tom zaznam do spisu. Soud dospél k zavéru, ze pokud spravni organ
informoval ucastniky dopisem ze dne 18. 4. 2023 o tom, ze rozhodnuti 0 zméné v uzivani
docasné stavby, spocivajici ve zméné doby trvani docasné stavby nebo zméné docasné stavby
M \4 4 4 v/ 4 v v 4 A
na stavbu trvalou, do jehoz vydani bylo fizeni preruseno, vydano nebylo a stavebni urad
proto po uplynuti lhity pro seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci rozhodne, dostal
timto postupem sve povinnosti vyrozumet ucastniky o tom, ze v fizeni bude pokrac¢ovano.
Zalobci tak totiz byla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci
A Ve i 4 \2 4 4 v 4 /

a vyjadrit se k nim, a byla proto zachovana zalobcova procesni prava. Ze sdéleni muselo byt
zalobci jasné, ze odpadla prekazka fizeni a fakticky doslo k pokracovani tohoto fizeni. To,
ze svého prava seznamit se s podklady nebo se vyjadrit k danym podkladim nevyuzil, nelze
pricitat k tizi spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl o tom, ze odpadl dtvod
pro preruSeni fizeni, informovan pisemneé a tato listina je zalozena ve spise, nebylo jiz nutneé,
aby o tom spravni organ provadél zaznam do spisu.

Zalobce dale namita, %e specifikace stavby uveden ve vyroku I. napadeného rozhodnuti se
vyznamné odlisuje od specifikace stavby uvedené v souhlasu se zménou v uzivani stavby ze
dne 15. 8. 2012, & j. P09 038456/2012/OVUR/Mali, na ktery vyrok I. napadeného
rozhodnuti odkazuje. Pfi vyporadavani této namitky mél zalovany pochybit, kdyz v ramci
oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal na ,nahled do aplikace mapy.cz®, pfi¢emz k tomuto
novému podkladu nedal zalobci moznost vyjadrit se pred rozhodnutim ve véci. To mélo
zatizit odvolaci fizeni procesni vadou, jez zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti,
pricemz mélo dojit rovnéz k poruseni principu pravniho statu.

Zalovany ma za to, ze se s namitkou odlisnosti oznadeni stavby fadné vyporadal, nebot se
podrobné zabyval (daji, dle nichz je jednoznalné zfejmé, Ze nedoslo k nafizeni odstranéni
jiné stavby pro reklamu nez té, o niz bylo jednano v ptedchazejicich fizenich.

Ohledné ,nahledu do aplikace mapy.cz“, Zalovany uvedl, ze jej nelze povazovat za novy
podklad pro rozhodnuti, nebot byl uveden pouze pro dokresleni soucasného stavu daného
mista, kdyz v pribéhu let doslo k urdité zméné pomért v daném misté, tj. kdyz jiz nebylo
mozno vztahovat umisténi stavby k ptvodnim bodtim v dané lokalité. Zalovany dodal, Ze
uvedena aplikace je verejné pristupna, a tak nahled do ni nelze povazovat za podklad v fizeni.

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a dospél k zavéru, Ze namitka odlisné specifikace

4 o /7 b4 v . 7o/ v 4 4 4 v
stavby neni divodna, nebot ackoli neni jeji oznacCeni v napadeném rozhodnuti doslovné
stejné jako v souhlasu se zménou v uzivani stavby ze dne 15. 8. 2012, obsahuje spolecné Casti,
sy vV 1V’ v . / v > / v/ e YA
jez svédci o tom, ze se jedna o totoznou stavbu. Zalovanym doplnéna specifikace oznaceni

o 4 7 N7/ 4 M \4 M 4 /v v / 4

vubec nevyvolava zadné pochybnosti o tom, ze se jedna o tutéz stavbu, kdyz v obou vyrocich
je uvedeno, ze se jedna o stavbu sestavajici ze dvou panelt, priemz Cisla téchto panelt jsou
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shodna, jsou umistény do tvaru pismena ,,V¥, shoduje se velikost reklamni plochy a stavby
jsou shodné umistény na pozemku parc. ¢. 23 v k. 4. Hloubétin.

Meéstsky soud neshledal duvodnou ani namitku tykajici se uvedeni ,nahledu do aplikace
mapy.cz“ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se neztotoznil s tvrzenim zalobce,
v M / ’ v e \ / . v
ze se jednalo o novy podklad pro rozhodnuti ve véci a zalovany byl povinen o ném

v / V 4 v/ 4 /4 \4 A v 4 v M 4 4 /4 4
vyrozumét ucastnika fizeni a dat mu moznost k vyjadreni se k nému, jak uklada spravni
proces. Z napadeného rozhodnuti je totiz patrné, ze timto ,nahledem do aplikace mapy.cz*
zalovany pouze pristoupil k blizsimu osvétleni do jisté miry nejasné polohy stavby v
dusledku drivéjsich stavebnich Gprav jejiho okoli. Rovnéz soud prihlédl k tomu, ze aplikace
mapy.cz je verejné pristupna a zalobce zni proto mohl lerpat informace stejné jako
zalovany. Za podstatné vsak soud povazuje, ze se v tomto pripadé nejedna o novy podklad
rozhodnuti, ktery by byl s to zmeénit rozhodnuti spravniho organu. Stejné tak je nutné
poukazat na to, ze specifikace samotné stavby byla jiz v prvostuprniovém rozhodnuti
dostateCné zfetelna a ze zalovany v napadeném rozhodnuti proved! jeji upfesnéni, coz vedlo
pouze k presnéjsi specifikaci predmétu rizeni.

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v N v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ N4 4 4 4 M vV / Ve 4 M

avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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