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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2024, ¢. j.: X

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2024, ¢. j.: X, se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu tizeni.
II.  Zalovani je povinna nahradit %alobci niklady ¥zeni ve vy$i 3 146 K¢, a to do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 12. 9. 2024, ¢. j.: X, jimz byly jako neptipustné zamitnuty namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 7. 2024, ¢. j.: X. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zménéno
rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2024, ¢. j.: X, tim zpusobem, ze podle ¢l. Il bodu 1 zakona
¢. 28/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2011 Sb., o udastnicich odboje a odporu proti
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komunismu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikt narodniho boje
za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvli$tnim
prispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni éastce nékterym Gcastnikim
narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 28/2004 Sb.“), se od 1. 3. 2024 zvySuje procentni mira
starobniho dichodu zalobce na 16 235 K¢ mési¢né. Starobni dichod ¢ini 20 635 K& mésiéné,
priplatek k duchodu podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. je roven 748 K¢ mési¢né, a tudiz
bude zalobce pobirat celkem 21 383 K¢ mésicné.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovana nespravné vyhodnotila jeho namitky proti

v / ’ - v vV s/ . o v 7 g v
prvostupriovému rozhodnuti jakozto sméfujici pouze proti oduvodnéni. Zalobce vsak
napadl jeho nepfezkoumatelnost, kdyz nelze provérit spravnost vyrokové ¢asti. Neni vibec
objasnéno, jakymi matematickymi postupy ¢i jakou metodikou se zalovana dopracovala
k castce 16 235 K¢.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovane
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a zalobnich
namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Z ust. § 8 zakona ¢. 262/2011 Sb. vyplyva, ze
zakladem pro stanoveni vysSe procentni vyméry diachodu nalezejictho osobam v odst. 1 a 2
. 4 / v o] v 4 4 o *eV_V 4 % /v 4 o o
je procentni vymeéra prumérného starobniho duchodu zjisténa pro ulely zvyseni duchodu
od ledna 2024. Vzhledem k ust. § 67 odst. 3 a 9 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém
pojisténi, se prumeérny starobni dichod zjistuje podle prumérné vyse starobnich duchodu
v éervau 2023 a tato {inila 16 235 K¢. Rozhodny statisticky udaj, tj. vysi prumérného
starobniho duchodu, relevantni pro udlely valorizace, vypocitava Ministerstvo prace a

*/ 4 v 7/ Ve v/ v M v 7/ v/ 4 4 M M v / 4
socialnich véci pfi pripravé valorizacniho natrizeni vlady podle statistik zalované, ktera
nedisponuje podrobnéj$imi parametry tohoto vypoctu. Castka 16 235 K¢ coby verejné
pristupny statisticky daj je uvedena jako rozhodna i v davodove zpravé k zakonu ¢. 28/2004
Sb. V napadeném rozhodnuti jsou detailné uvedena vsechna zakonna ustanoveni, z nichz
\4 4 4 Ve v /7 V7 v v ‘[ v 4 4 /v
zalovana vychazela pfi urceni Castky vcetné specifikace, ze zakladem pro stanoveni vyse
procentni vyméry dichodu nalezejictho Wclastnikim odboje je procentni vyméra
prumérného starobniho dichodu zjisténa pro Glely zvyseni dichodt od ledna 2024. Zalobu
navrhla zalovana zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 11. 7.

2024, ¢..: X, byla zalobci podle ¢l. Il bodu 1 zakona ¢. 28/2024 Sb. ode dne 1. 3. 2024 zvySena
procentni mira starobniho diichodu na 16 235 K¢ mésic¢né.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce namitky smétujici na absenci vysvétlent,
jakymi matematickymi postupy ¢i jakou metodikou byla zjisténa procentni vyméra
prumérného starobniho dtchodu, v éemz spatioval nepfezkoumatelnost.

. Dne 12.9. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
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V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

9. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

10. Podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.”), neni-li v odstavcich 1 aZ 6 a 9 stanoveno jinak,
vztahuje se na rizeni o namitkdch, na rozhodnuti o namitkdch a na prezkumné ¥izeni a obnovu
7izent, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkdch, spravni ¥dd s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90
odst. 3 a 90 odst. 6 véta drubd spravnibo Yddu se nepouziji, a po dobu, po kterou probihd
prezkumné vizeni soudni, ity uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho ¥ddu neplynou,
a prezkumné vizeni ani obnovu vizeni, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkdch, nelze zahdjit,
popripadé v nich pokracovat.

11. Podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.%), opoZdéné

nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni orgin zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni
. V4 v / . / v v / / /

moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou ddnmy predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v
prezkumném vizeni, pro obnovu tizeni nebo pro wvyddini nového rozhodnuti. Shledd-li
predpoklady pro zabdjeni prezkumného 7izenti, pro obnovu r¥izeni nebo pro vyddini nového
rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni
nebo Zddost o obnovu ¥izeni nebo Zidost o vydani nového rozhodnuti.

12. Soud predné uvadi, ze prezkum rozhodnuti, jimz bylo odvolani zamitnuto jako
nepripustné (§ 92 odst. 1 s.r., zde se jedna o aplikaci prostfednictvim § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb.) je omezené, a to pravé na otazku po pripustnosti odvolani, tj. zda mél byt
proveden odvolaci prezkum; soud se naopak nezaméruje na vécné reseni otazek, jimiz se
zabyval spravni organ I stupné. K prezkumu opozdéného odvolani soudem, jenz ma zjevné
stejny rezim jako prezkum neptripustného odvolani, Nejvyssi spravai soud v pravni vété
k rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.: 8 As 51/2006 - 112, uvedl: ,Soud je pri prezkumu
rozhodnuti vydaného podle § 60 spravniho ¥adu z roku 1967 opravnén prezkoumdvat pouze to,
zda se jednalo o opoZdéné odvolani a zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu.“ Prestoze citované ustanoveni bylo jiz zruseno, obsahuje ust. § 92 s.1.
téméf shodnou Gpravu. Uvedeny zavér je proto plné pouzitelny i v nyni projednavané véci.
Tuto skutecnost ostatné potvrzuje i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, &. j. 5 As 41/2009-91, je konstatovano: ,,Rozhodnuti odvolaciho
organu o zamitnuti odvoldni pro opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho 7ddu
neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim iicastnika 7izen.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo vddu odvolaci spravni organ zamitd odvolini z
diivodu jeho opoZdénosti &i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich
podminek, bez niz nelze podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni odvolanim
napadené rozhodnuti na zakladé opoZdéného &i nepripustného odvolani soucasné porvrzovano. V-
souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozZdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v
mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepFipustné odvolani a
zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.* (shodné napt.
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rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 10 As 149/2015, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 1.
2016, & j. 2 As 255/2015-36).

13. Soud se proto zaméfil na otazku, zda byly davody pro zamitnuti namitek pro
nepripustnost (§ 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve spojeni s § 92 odst. 1 s.t.) a shledal, ze
tomu tak neni. Namitky mély byt shledany pripustnymi a prvostupniové rozhodnuti mélo
byt prezkoumano meritorné. Oznadeni namitek jako neptipustnych tak predstavuje
zavaznou procesni vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s.).

14. Zalovani shledala nepfpustnost v charakteru nimitek coby smétujicich toliko proti
oduvodnéni. Soud se ale s danym posouzenim neztotoznil. Podle ust. § 88 odst. 4 posledni
véty zakona ¢. 582/1991 Sb. prezkoumava organ socialniho zabezpeceni rozhodnuti, proti
némuz byly podany namitky, v plném rozsahu, podanymi namitkami pak neni vazan. Pro
namitkoveé fizeni je tudiz stanoven plny apelacni princip, a to natolik Siroky, ze vylucuje
jinak v pravnim fadu bézny zakaz reformace in peius (vizte § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991
Sb. s odkazem na § 90 odst. 3 s.t.). Zalovan4 by tudiZ byla alespoti v obecnosti povinna
meritorné prezkoumat prvostupnové rozhodnuti i na zakladé blanketnich namitek
(nedoplnénych ani pres vyzvu), tim spiSe méla provést prezkum po podani namitek, jez
nékteré duvody obsahuji (byt mély dle nazoru zalované smérovat vylucné do oduvodnéni).

15. Zaroven se soud neztotoznil ani s nazorem, ze namitky smeérovaly toliko do
oduvodnéni. Zalobce sice vyslovné neuvedl, jak mélo znit spravné feseni vyroku, avsak
rozhodnuti jako celek mél za neprezkoumatelné (a sdélil konkrétni aspekt, v némz danou

V.o 4 v v/ v Ve 4 4 4 7 V7 / M v .
vadu spattuje), zaroven v pripadé priznani konkrétni castky ve vyroku si lze vzdy teoreticky
v i i v/ 024 4 /v M / v v v i /
predstavit i priznivéjsi rozhodnuti. Bylo tudiz zjevné, ze zalobce se neztotoznil s vyrokem
v 4 4 4 4 4 / 4 M VYV /7 / M
prvostupniového rozhodnuti; vnimani podanych namitek coby sméfujicich jen co do
oduvodnéni je treba hodnotit jako prehnané formalisticke.

16. Nad ramec prezkumu pripustnosti podanych namitek se soud v ramci efektivity
v v A v/ - / v M o 4 o M \4 4
struéné vyjadfi 1 k tvrzené neprezkoumatelnosti z davodu neuvedeni zptsobu, jak zalovana
dosla ke konkrétni vysi procentni vyméry duchodu. Pokud by napadené rozhodnuti bylo
meritorni, skutetné by mélo ke konkrétni namitce sdélit, jakym zptisobem zalovana k vysi
prumérného starobniho dichodu dosla (at uz jej vypolitala sama ¢i prevzala z néjakého
konkrétniho vnéjsiho zdroje (dokumentu); a méla by dany zdroj sdélit), zvlasté kdyz zalobce
o v v/ 4 Ve \2 /7 V7 v/ MSEA 4 . . o v /4
v prubéhu fizeni naznacil, ze se uvedené Cislo lisi od oficialnich statistik o primérném
dtchodu zvetejnénych Ceskym statistickym tGfadem (podani zalobcova zastupce ze dne 8. 6.
2024, 21. 4. 2024 a 21. 2. 2024). Ufedni zaznam ze dne 29. 7. 2024 ptitom hovofi o interni
smérnici coby ptvodu ¢astky pramérného starobniho dichodu, coz by nasvédléovalo
vypoctu ve vlastni rezii zalované. Soud nicméné za soufasné procesni situace nemuze
v 4 M o /4 v 7. \4 \4 V. o/ 7 v . M /4 \4
predjimat, jak dukladné vysvétleni je mozno povazovat za dostalujici, avsak je zjevneé, ze
napadené rozhodnuti zadné nenabizi.

17. Z vySe uvedenych diivodl soud na zakladé ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zalobou
/4 4 Ve B v \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

18. V novém fizeni zalovana na zikladé podanych namitek meritorné prezkouma
vV /4 4 Vv M v ’ / 4 4
prvostupnové rozhodnuti. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovana vyslovenym pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze vazana.
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19. Ke zruseni téz prvostupniového rozhodnuti ze dne 11. 7. 2024 soud neptistoupil.
Napadené rozhodnuti se tykalo toliko pfipustnosti podanych namitek, prezkum vécného
naroku, jimz se zabyvalo prvostupriové rozhodnuti, soud viibec neprovedl.

20. O nakladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobce byl ve véci samé
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladu fizeni proti
neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji nahradu
nakladu pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby po 1 000 K¢,
tedy celkem 2 000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024), tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani
ve véci samé, spolecné s nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden Gkon, celkem 2 600
K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky v daném znéni). Zmocnény zastupce predlozil osvédceni o
registraci platce dané z pridané hodnoty, procez se k ¢astce 2 600 K¢ pripocitava DPH ve
vysi 21 %, tj. 546 K¢. Celkova vyse nakladt fizeni zalobce tedy ¢ini ¢astku 3 146 K¢. Jelikoz
oba tkony pravni sluzby byly ucinény v roce 2024, neuplatni se na né novela advokatniho
tarifu uéinna od 1. 1. 2025.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. inora 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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