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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: T. A. D., narozeny X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
t. ¢&. ve Véznici Bélusice, sidlem Bélusice 66, 435 26 Becov u Mostu,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2024, &. j. OAM-1984-21/ZR-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahi zruleni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2024 (pozn. soudu: spravné 23. 9. 2024), ¢. j. OAM-
1984-21/7ZR-2024, jimz byla zalobci dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na zemi Ceské republiky a zméné nékterych zikont, (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®) zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd mu byla stanovena lhita k vycestovani z Gzemi 30 dnt od pravni moci
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uvedeného rozhodnuti, resp. 30 dnti ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Soucasné pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

Zaloba

Zalobce v argumentalné velmi strohé zalobé zalovanému vytkl, Ze se dostate¢né nevyporadal
se skuteCnostmi, na néz jiz v prubéhu tizeni zalobce poukazoval. Zalovany sice ve spravnim
v/ 4 v v / / / Ve v 7/ 4
fizeni nepoprel, ze byl odsouzen pro tmyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v délce
sesti roku. Nicméné mél za to, ze jsou zde divody zvlastniho zfetele hodné, které mél vzit
v ’ ’ v o . Vo Ve ’ s ’ . ’ . M«
zalovany v potaz. Konkrétné zduraznil, Ze zije na izemi Ceské republiky (dale jen ,,CR®)
fadu let a ma zde vybudované rodinné zazemi, nebot zde zije jeho manzelka, nezletilé dité 1
matka; ma v CR iekonomické zajmy, nebot zde podnika; prestoze mu byl ulozen

/7 vV / v 7/ v v Vv 4
nepodminény trest odnéti svobody, nebyl mu vedle tohoto trestu ulozen trest vyhostént,
tedy ani (trestni) soud neshledal nutnym, aby zalobce opustil tzemi CR.

Dle zalobce se zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti s témito namitkami
v/ M v v / / v/
vyporadal jen obecné bez dostate¢né subsumpce na dany ptipad.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
./ 4 4 o / 4 / A v 4 v v Ve 4 v
jeji zamitnuti pro nedavodnost. Své pisemné vyjadreni k zalobé podporil odkazem na zavéry
fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a jejich citaci. Pripomenul davody, pro které
byl zalobci zrusen trvaly pobyt v CR, tj. ze zalobce byl v CR pravomocné odsouzen pro
4 4 7/ / / Ve / v / v 7/ 4 /4 4
spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody pro spachani
zlo¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
na dobu 72 mésict, nebot spoleénym jednanim v soucinnosti s dalsimi pachateli neopravnéné
vyrobil psychotropni latku, spachal takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny a ve velkém
rozsahu. Rizeni o zruseni trvalého pobytu, které byly zakonceno napadenym rozhodnutim
tak vyvolal sam zalobce opakovanym protipravnim jednanim, které spoéivalo ve spachani
Umyslnych trestnych ¢int, za které byl pravomocné odsouzen. Zalobce lze pritom
v M v o v v v / 4 4 v/ 4
povazovat za problematickou osobu, protoze v priabéhu predmétného spravniho rizeni bylo
zjisténo, ze byl pravomocné odsouzen za imyslnou trestnou ¢innost ve 3 dalSich pripadech.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni vedeném dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
neni zakonnou povinnosti spravnich organa zabyvat se priméfenosti vydaného rozhodnuti,
neméla podnikatelskd cinnost a pritomnost rodiny zalobce na Gzemi CR na vydani
rozhodnuti zadny vliv. Navic zalobce podnika na zakladé Zivnostenského listu, avsak toto

/ v 7 VV s 7 17 7 v 717 Ve . l« - vy o ’ eev Vv
opravnéni umoznujici mu podnikani predpoklada ,Cisty“ rejstrik trestu, kterym jiz zalobce
nedisponuje.

Pokud jde o nidmitku p¥Htomnosti rodiny Zalobce na tzemi CR, pak Zalovany sdélil, Ze se ve
svém rozhodnuti otazkou, zda zruseni trvalého pobytu zZalobci neni v rozporu s ¢l. 8
Evropské itmluvy o lidskych pravech (dale jen ,imluva®) zabyval, a to pfesto, ze zalobce v
prubéhu fizeni, kromé konstatovani této skutecnosti, neuvedl nic konkrétniho, na zakladé
¢eho by se dal vyvodit zavér, ze zruseni trvalého pobytu je v rozporu s ¢l. 8 tmluvy a ani
spisovy material neobsahuje zadné skutecnosti, ze kterych by se dalo usuzovat na to, ze
rozhodnuti je nepfiméfené a v rozporu s ¢l. 8 tmluvy.

K zalobni namitce, ze (trestni) soud zalobci neulozil vedle nepodminéného trestu také trest
vV VvV 4 /7 Vv / \4 4 v 4 vV _V 4 v /4 4 M
vyhosténi, ma zalovany za to, ze nelze davat na roven soudni vyhosténi udélené v ramci
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trestniho fizeni a zruseni povoleni k pobytu. Dle zalovaného soudni vyhosténi jednoznacné
zakazuje pobyt cizince v CR a zaroven mu stanovuje i délku, po kterou nesmi pobyvat v
CR, kdezto spravni Hzeni o zruSeni povoleni k pobytu cizinci pouze odebird pobytové
opravnéni.

Ustni jednéni soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 11. 2. 2025 pravni zastupce zalobce zduraznil namitku
nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovanym, kdyz s ohledem na skutecCnost, ze
v M 17 .V v v / 4 / V. 4 M M 4 o
zalobce je otcem nezletilého ditéte, mél zalovany sam z Gfedni povinnosti provest dukaz
/ v M v / Vv **V_V 4 M i v /7 /
vyslechem zalobce, event. jeho manzelky za ¢elem zjisténi situace v rodiné a vzajemnych
vztahl. Dale namital, ze pokud méla skutecnost, ze zalobce byl pro vykon trestu odnéti
svobody zarazen do véznice s ostrahou, negativni dopad na napadené rozhodnuti, pak tento
v M M 4 Vev/ v v M / Vv 4 A M v v M
typ véznice je mirnéjsi nez véznice se zvysenou ostrahou. Dale soudu sdélil, ze zalobce je
v 4 vV sV / V_V Ve WA v i
v soucasné dobé jiz z vykonu trestu propustén na svobodu a zije radné se svou rodinou.

Zastupce zalovaného pri jednani soudu uvedl, Ze je proti zalobci vedeno spravni fizeni o
spravnim vyhosténi, nebot zalobce pobyva na tzemi CR nelegalné. Poukazal na to, ze
4 v/ v M 4 4 4 4 / Ve vV 4 o
v daném pripadé nebylo povinnosti spravniho organu zabyvat se pfiméfenosti odpada jeho
rozhodnuti na osobni a rodinny zivot zalobce, presto tak zalovany v napadeném rozhodnuti
ucinil, a to pravé s ohledem na nezletilou dceru zalobce. Pokud jde o namitané neprovedenti
dtkazu vyslechem zalobce ¢i jeho manzelky, pak zastupce zalovaného zduraznil, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni takovy diikaz nenavrhl a poukazal na to, ze vyslech jako dukazni
v M v v/ v v/ v v v VVe b
prostredek je tfeba pouzit az v pripadé, Ze nelze rozhodnou skutecnost ovérit jinak.
Zduraznil, ze zalobce je étyfnasobny recidivista a v podrobnostech odkazal na své pisemné
vyjadfeni k zalobeé.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢éasti treti hlavy druhé prvniho dilus. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé atfetia v § 75 odst. 2 vété prvnis. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhaty triceti
dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduavodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim
M ’ 4 v ’ v \4 4 4 [+ ’
jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedné soud konstatuje, ze namitka, podle niz zalovany skute¢nost, ze zalobce byl zatazen
do véznice s ostrahou, zhodnotil pfi svém rozhodnuti v neprospéch zalobce, a¢ se jedna o
mirnéj$i kategorii véznice, byla zalobcem vznesena az pfi jednani soudu dne 11. 2. 2025.
Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruteno dne 23. 9. 2024. Lhiita pro podani
zaloby skoncila 23. 10. 2024. Tato namitka tedy byla uplatnéna opozdéné a soud se ji proto
nemohl zabyvat.
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Stejné tak soud pri svém rozhodnuti neprihlédl k tvrzeni zalovaného, ze je proti zalobci
vedeno spravni rizeni o spravnim vyhosténi, ani za ulelem ovéfeni této skutecnosti
neprovadél dokazovani, nebot se jedna o okolnost, ktera nastala az po vydani napadeného
rozhodnuti. Soud pfitom pti prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového (a pravniho)
/ v 4 4 4 4 4 v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (k tomu srov. § 75 odst. 1s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.
Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 8. 2023, & j. 3 T 9/2022-4974, ve
spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, . j. 15 To 104/2023-5307,
pravomocné odsouzen jako ¢len organizované skupiny pro spachani zloéinu nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen ,trestni
zakonik®) k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu 72 mésict se zatazenim do
véznice s ostrahou. Na zakladé této skutecnosti zahajil zalovany s zalobcem ftizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Zastupce
zalobce se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti (dne 17. 4. 2024) a predlozil své
vyjadreni ve véci, v némz argumentoval zcela shodné, jako v predmétné zalobé (bod 2 tohoto
rozsudku). Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Na tomto misté je treba zdtraznit, ze zalobce v prubéhu spravniho tizeni a v zalobé uvedl
pouze stroze skutecnosti tykajici se jeho rodinnych vazeb na Gtzemi CR, avsak neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti tykajici se jeho socialnich, spolecenskych ani kulturni vazeb na CR,
V1] M X vee v v 1.7 / / / . e
pouze sdélil, ze v CR zije radu let a protoze zde podnika, ma v na tzemi ekonomické zajmy.

Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem CR za
spachani umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce

v 7 . e v v X
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem CR za
spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Lze pfipustit, ze napadené rozhodnuti je prehlceno obsahlou citaci judikatury a pro zjistént
a hodnoceni tohoto konkrétniho pripadu zalovanym je tfeba odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vénovat nadstandardni pozornost. Nicméné soud neshledal, ze by bylo
odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobci obecné a neadresné, bez posouzeni
konkrétnich skute¢nosti daného pfipadu. Zalovany jednak podrobné popsal trestnou
Ve /v v /7 vV /4 v 7/ 4
¢innost, pro niz byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Dale
4 **V_V /7 \4 \4 4 4
poukazal na zjisténi, ze zalobce byl od roku 2020 nad ramec tohoto odsouzeni celkem 3x
odsouzen pro trestné delikty, které rovnéz podrobné popsal a nasledné zhodnotil, ze jednani
v M v ' /& 4 IV 4 \4 4 v ’ 4 Vo /4 v/
zalobce je treba posoudit takeé jako opakovaneé zvlast zavazné narusovani verejného poradku
ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ¢imz zalobce naplnil dvé
skutkové podstaty pro zruSeni trvalého pobytu.

Zalovany se rovnéz vyporadal s namitkou zalobce, ze trestni soud neulozil zalobci vedle

4 v 4 v 7/ . v _V 4 4 4 M 4 / \4
nepodminéného trestu odnéti svobody 1 trest vyhosténi. K této namitce zalovany uvedl, ze
nelze davat na roven soudni vyhosténi udélené v ramci trestniho fizeni a zruseni povoleni
k pobytu, kdyz soudni vyhosténi jednoznaéné zakazuje pobyt cizince v CR a zaroven mu

s 17 ’ / X v / 7 v/ / v ’ ’
stanovuje 1 délku, po kterou nesmi pobyvat v CR, kdezto spravni fizeni o zruseni povoleni
k pobytu cizinci pouze odebira pobytové opravnéni, tudiz se jedna o méné restriktivni
opatfeni nez spravni vyhosténi.
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Zalovany dale konstatoval, ze s ohledem na aplikaci § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
¢ o Va4 4 M 4 / Ve vV 4 /4 4 /v
cizinct neni jeho zakonnou povinnosti zabyvat se primérenosti vydaného rozhodnuti, tudiz
podnikatelska ¢innost zalobce a pfitomnost jeho rodiny na Gzemi CR neméla na jeho
rozhodnuti zadny vliv. Presto zalovany poméroval zalobcem pachanou trestnou linnost,
deélku trestu, zptsobenou skodu se skutecnosti, ze zalobce ma v CR nejblizsi pribuzné a
dospél k zavéru, ze vetejny zajem na zruseni pobytu je v tomto fizeni daleko vétsi, nez dopad
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Poukazal na to, ze zalobce pachal trestnou
¢innost zcela védomé, bez jakéhokoliv ohledu na zpusobenou skodu. Konstatoval, ze
v 4 4 4 v i 4 4 v Vev/y M v
zrusenim povoleni k trvalému pobytu zalobci nebude mit zavaznéjsi dopad do rodiny nez
ten, ktery zpusobil nepodminény trest odnéti svobody. Podnikani zalobce, které je nyni
v v Ve oV v > v 4 / 7 o 4 4 4
preruseno na dobu neurcitou, muze zalobce bud’ prenést na tzemi jiného statu, nebo v této
/ v v / Ve M v / /. .V 4 Vv M M i v M
vydélecné Cinnosti pokracovat v domovském staté. Navic ani zalobci a jeho rodiné nic
4 4 v 4 Ve 7/ M v o Ve b 4 4 M v/ v 7
nebrani ve spolecném souziti ve Vietnamu, kdyz jsou vsichni jeho statnimi ptislusniky.
Zalovany soucasné zhodnotil skutecnost, ze zalobce je zletily, svépravny, a najevo nevysla
v/ 4 v /' vV 4 A v 4 4
zadna prekazka branici ve zruseni trvalého pobytu.

Zalovany dale konstatoval, ze a¢ to zalobce nenamital, zabyval se rovnéz tim, zda zruseni
trvalého pobytu zalobci neni v rozporu s ¢l. 8 EULP. Vychazel pfitom z obsahu spisu a
Ve . 4 Vv \ v N4 4 Vv . . \4 \4
ucinil zavér, ze z ného neplynou zadné skutecnosti, z nichz by se dalo usuzovat, ze

rozhodnuti je nepfiméfené a v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, a ze je tomu pravé naopak.

Vzhledem k tomu, ze zalobce je otcem trileté dcery, ktera zije na izemi CR, zabyval se
zalovany i tim, zda je jeho rozhodnuti v souladu s ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte. Poukazal
na to, ze tato umluva pozaduje ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avsak nestanovuje,
ze oba rodice must zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak predpoklada, ze k
oddéleni ditéte od rodi¢t maze dojit a pro takovou situaci pozaduje zabezpecit pravidelné
osobni kontakty. Dospél k zavéru, ze zrusenim trvalého pobytu zalobci neni tato tmluva
porusena, nebot zruseni trvalého pobytu neni totozné s vyhosténim, ale jedna se o opatfeni

v / VeV v v / i v/ / 7 ~ / vV
pouze docasné, priemz zalobce nema zakazan dalsi pobyt na Gzemi CR. Zalovany rovnéz
doplnil, ze zalobce jako obc¢an Vietnamu ma moznost pricestovat na kratkodobé pobytu do
90 dnd do CR na zakladé turistickych viz nebo na zakladé pozvani k navstévé CR, tudiz o
moznost styku a kontaktu s nezletilou dcerou tak ucastnik fizeni pripraven nebude.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19 dale konstatoval, ze v daném

v/ v v i v/ / i v/ 4 /v 4 v 4 M / .

pripadé nevysly najevo zadné mimoradné, nebo zvlast zavazné okolnosti, které jsou
zminovany v uvedeném nalezu Ustavniho soudu.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti zddraznil, Ze Zalobce mél moznost v ramci
’ 4 v/ 4 /4 v M v v/ 7/ . v M M v
(spravniho) fizeni uvést skutecnosti svédcici v jeho prospéch a mj. konkretizovat, v éem

vooe Ve o VV / / v/ v . / v/ vV /1.0 r7 v v/ ’ ’
spatruje nepriméreny zasah v pripadé rodinnych pfislusnikt. Zalobce vsak zadné takové
skutenosti netvrdil. Za takové situace pak nebylo ani na misté provadét dokazovani
vyslechy zalobce, event. manzelky zalobce, kdyz nebylo ztejmé, jaké skutecnosti rozhodné
4 4 v . v / 4 4 4 M v 4 v 4

pro posouzeni dané véci by mély byt prokazany. Namitka zalobce, ze mél soud z vlastni
. .. . 4 4 o / v P * Vv 4 v . o 4
iniciativy provést bez navrhu dikazy vypovéd'mi zalobce a manzelky zalobce je nedavodna.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany se ve vSech aspektech vénoval konkrétnimu pripadu
zalobce a ve vztahu k nému nebylo odivodnéni napadeného rozhodnuti obecné, neadresné
a nekonkrétni. Tuto namitku proto shledal soud nedtvodnou.

Ani zalobni namitce, ze Zalovany nevyporadal vSechny skutenosti, nelze prisvédéit. Zalobce
o v v/ 4 v . 4 4 4 4 4 4 . 4 Vee / 4
v prubéhu fizeni prostrednictvim svého pravniho zastupce namital toliko, Ze Zije na Gzemi
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CR radu let a ma zde vybudované rodinné zazemi, nebot zije tu jeho manzelka, nezletilé dité
1 matka, ze ma v CR 1 ekonomické zijmy, nebot zde podnika, a ze mu byl sice ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, vedle tohoto trestu vsak tcastnikovi nebyl ulozen trest
vyhosténi, tedy ani soud neshledal nutnym, aby zalobce opustil tzemi CR. Se vsemi témito
4 i M \4 / 4 4 4 Ve V A4 4 /
namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité¢ vyporadal. K posledni uvedené
namitce se zalovany pregnantné vyjadril na str. 5 a 11 napadeného rozhodnuti a to tak, jak
je shrnuto v bodé 18 tohoto rozsudku. Stejné tak se zalovany vyporadal s namitkou, ze zde
zalobce zije dlouhou dobu a ma zde rodinu, kdyz posoudil tuto skutecnost s vefejnym
/¢ v 4 \4 M v 4 V o J eV /7 vV v
zajmem na zru$eni pobytu zalobci a dospél k zavértm, které jsou jiz zminény v bodé 19
tohoto rozsudku. Rovnéz skuteCnost, ze zde zalobce podnikd zhodnotil zalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 5, pfi¢emz zduraznil, ze podnikatelska ¢innost je zalobci
v 4 v v v Vev vV Vv i M 4 4 4 i / 4 v
v soucasné dobé prerusena, pfiemz zalobci nic nebrani v tom, aby své podnikatelské zaméry
presunul do jiného statu.

Na tomto misté soud zdtraznuje, ze zalobce nespravnost ¢i nezakonnost ivah zalovaného a
4 V. o M 4 */ v / / 4 /

zavért z nich plynoucich vyjadfenych v napadeném rozhodnuti nenamital. Soud proto

spravnost zavéru zalovaného neprezkoumaval.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bod jako nedéivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v = 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve i M i
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . vV v/ ’ ’ v /1.0 / /
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve o 4 .. . v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 11. tnora 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



7 178 A 15/2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



