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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné:  Y.B.C.
statni prislusnost: X
X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2024, &. j. OAM-1591/ZA-ZA11-P09-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemd pravo na nihradu nakladd fHzen.
III.  Zalovanému se nepriznivd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil tizeni o opakované
podané zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Jde o to, zda skutecnosti, které zalobkyné
uvadéla v nové zadosti, nemély zalovaného vést k jejimu opétovnému meritornimu
posouzeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného

. Zalobkyné podala na konci listopadu 2024 opakovanou zadost o mezinarodni ochranu.

P11 poskytnuti tdaju k zadosti zminila, ze ma Ctyfi déti (tfi dcery a jednoho syna). Ke svemu
4 v v/ ./ / M 4 / V4 4

zdravotnimu stavu uvedla, ze uziva léky na hypertenzi a ma problémy s tracnikem. Dale
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ma skolidzu, problém s kostrci a boli ji levé koleno. Dodala, ze dfive také méla problémy s
vysokou hladinou cukru v krvi.

K divodum své opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze o ni zada kvali svym
zdravotnim problémum, stejné jako pfi prvnim rizeni. Uz se nechce vracet do Kolumbie,
nebot je tam nebezpelna situace. Jeji zef tam ma také problémy. Potvrdila, Ze uz o tom u
zalovaného drive hovofila. Jiné duvody pro svou zadost nema. Na otazku, zda tyto

v i 4 v 4 M 4 4 v/ 4 M4 v I Vv v v v
skutecnosti uvadéla v ramci spravniho fizeni o jeji predchozi zadosti, zalobkyné odpovédéla,
ze uvadéla.

Zalovany si opattil podklady o zemi ptvodu, konkrétné $lo o Informaci OAMP - Kolumbie:
Bezpecnostni a politickd situace v zemi — Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych
prdv ze dne 3. 9. 2024 a Informaci MZV CR & j. 121891-6/2024- MZV/LPTP ze dne 9. 9. 2024.
Zalobkyné ses nimi nechtéla seznimit, ani se k nim nechtéla vyjidtit. Nenavrhla také
doplnéni podklada.

Na dotaz, zda chce uvést jesté néjakeé skuteCnosti nebo nové informace, které by mél
\4 / ’ / Ve /7 ) N/ . v v \4 .. . ’
zalovany vzit v uvahu pti posouzent jeji zadosti, odpovédéla, ze v Kolumbii je situace stale
stejna. Je tam stale valka, neustalé potycky s ozbrojenymi skupinami a korupce. Je to porad
stejné. V Cesku si vSimla déti, které cestuji samy autobusem, nicméné v Kolumbii neni

v 7 1.V . 7.1 7 . / . IV ee Ve o P
mozné dité ani dospivajicitho pustit samotné. Mohou je napadnout, ublizit jim ¢i je znasilnit.
Kultura v Cesku je jina a pro ni je to tu prijemné. Muze nosit zlaty retizek na krku a nebat
se, ze j1 ho strhnou. Do Kolumbie se nemuze vratit.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2024, & j. OAM-1591/ZA-ZA11-P09-2024
(,rozhodnuti zalovaného®), shledal zadost zalobkyné neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu a fizeni o ni zastavil. Ptipomnél, ze zalobkyné podala svoji prvni zadost o
mezinarodni v srpnu roku 2023. Zalovany ji %4dnou z forem mezinirodni ochrany tehdy
neudélil, coz potvrdily i spravni soudy.

Zalobkyné ve své prvni zadosti oznacila za divod jejtho podani obecnou nespokojenost s
tehdej$i ekonomickou a bezpecnostni situaci v X, své zdravotni potize a také snahu
legalizovat si pobyt v Cesku, kde chtéla zistat se svou dcerou, ktera méla mezinarodni
ochranu. Pokud jde o opakovanou zadost, tak zalobkyné podle zalovaného neuvedla zadné

4 v M 4 4 v / v v 4
nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které by mély byt predmétem nového

M 4 4 4 / / /4 / oV o v v 4 v/ 4
meritornitho posuzovani a které by ji nebyly znamé jiz v prabéhu predchoziho fizeni.
Zalovany zadné takové skuteCnosti ani v ramci své afedni Cinnosti neshledal. Na zakladé
informaci o zemi puvodu také zalovany uzavfrel, ze v X nedoslo od doby vydani prvniho
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany (resp. od doby nabyti pravni moci usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti zalobkyné) k zadné zasadni zméné, ktera by
mobhla predstavovat novou relevantni skutecnost.

1. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobkyné namit4, Ye Yalovany nenaplnil poZadavek individualizace Hzeni a spravniho
rozhodnuti a nesplnil povinnost zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Podle zalobkyné nespravné posoudil otazku, zda se v ramci fizeni o opakované
zadosti objevily nové skutecnosti, které by zalozily povinnost zalovaného opétovné
meritorné pYezkoumat jeji Zadost. Zalovany posoudil uvadéné nové skute¢nosti nespravng,
protoze tyto skute¢nosti mohou byt relevantni z pohledu azylu i doplnkové ochrany.
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Zalobkyné opakované uvadéla nebezpecnou situaci v zemi pivodu jako divod své zadosti.
Zalovany ovsem dostatecné nezhodnotil jeji rodinné vazby. Zalobkyné ma v Cesku dceru
\4 / M 4 v 4 M 4 o1°* /4 4 oV
s manzelem, na kterych je momentalné zcela zavisla kvuli svému zdravi. Nemuze se o sebe
4 4 i o 4 v/ o1°* 4 7 7/ *o
sama postarat. Navic ji v zemi puvodu hrozi nebezpeci kvuli probihajicim nepokojim.
Zalobkyné ma za to, ze rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze shromazdénych podklada pro
vydani rozhodnuti.

Zalobkyné m4 strach z viZné Gjmy zplsobené momentalni situaci v zemi ptivodu. Lze jen
tézko hovorit o individualizaci spravaiho rozhodovani, pokud zalovany veskeré uvadéné
skutecnosti shrne do jedné véty, pripadné slovniho spojeni ,snaha o legalizaci pobytu®.
Zalovany zcela pomiji subjektivni aspekt osoby Zalobkyné. Zikladem definice terminu
,uprchlik® podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd je slovni spojeni ,opodstatnéné
obavy z pronasledovani.“ Vzhledem k tomu, zZe termin ,obavy“ v sobé nese subjektivni
aspekt hodnocené osoby zadajici ouznani za uprchlika, je pak zfejmé, ze vyraz
»opodstatnéné obavy“ obsahuje subjektivni iobjektivai aspekt. Pfi rozhodovani o
opodstatnénosti obav je proto nutné vzit v ivahu oba dva.

Stanoveni pravatho postaveni uprchlika proto bude v prvni fadé vyzadovat spise
vyhodnoceni vyjadreni zadatele nez dsudek o situaci v zemi jeho ptvodu. Vyhodnoceni
subjektivniho aspektu je neoddélitelné od posouzeni osobnosti zadatele, jelikoz
psychologické reakce riznych jedinci nemusi byt v totoznych podminkach vzdy stejneé.
Zalobkyné pocifovala své obavy natolik silné, e se rozhodla opustit zemi svého pavodu.
Pred timto rozhodnutim vsak jiz pocitovala zcela konkrétni nasledky pronasledovani.
Ukolem spravniho organu je vzit v ivahu veskeré relevantni informace a Zadost posuzovat
komplexné v celé své sifi.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zopakoval jadro svého rozhodnuti. Zalobkyné podle
néj méla prilezitost seznamit se s obsahem shromazdénych podkladu a vyjadrit se k nim i k
jejich zdrojim, ptipadné je doplnit ¢i takové doplnéni navrhnout. Odkazal pak na § 10a odst.
2 zakona o azylu, podle kterého se neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
spliuyje duvody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany, je-li zadost o udélent
mezinarodni ochrany neptipustna. Souvisejici namitky zalobkyné jsou proto irelevantni.

IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 M /7 N/ v/ / /7 Vv / M
zakona o azylu. Pfi hodnoceni, zda je opakovana zadost pfipustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavodu pro udéleni mezinarodni

v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v b
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
v i 4 4 4 o o / 4 v 4 /v 4
Celit pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna
yma podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
duvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 proceduralni smérnice, ktery upravuje
tzv. ndsledné Zidosti. V odst. 2 umoznuje {lenskym statim nejprve provést predbézné
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posouzent, zda se objevily nebo zda zadatel predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici
se posouzeni, zdalze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle
kvalifikaéni smérnice. Musi se jednat o nové skutecnosti nebo zjisténi, které vyznamné
zvySuji pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu poZivajici mezindrodni ochrany (odst. 3).
Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou c¢lenské staty rozhodnout o dal$im
posuzovani zadosti, pouze pokud dotyény zadatel nemobl v predchozim vizeni bez vlastniho
zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clinku, zejména pti vyuziti svého
prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
4 /7 V7 /4 /4 v Ve eV _V 4 4 M v 4
neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl
M eV v /7 N7/ i v v 4 4 4 v v i M
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
4 v 4 V. o 4 4 4 4 4 /4 ..
ochrany. Spravnost téchto zavért spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici
4 4 o v/ 4 v v M 4 /4 4 4 /7 V7 4
spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni rizeni pro
v/ 7 V7 . v ’ . ’ « . vV/
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19).

V tomto pfipadé ovsem skute¢né nevyvstaly takove nové skutecnosti, které mély zalovaného
veést k opétovnému meritornimu posouzeni opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu. Zalobkyné prakticky jen zopakovala své duvody pro prvni netspésnou zadost, coz

\'2 /7 " . */ V . V4 /7 V7 . v/
sama zalovanému opakované potvrdila. Jeji zalobu proti rozhodnuti o prvni zadosti zdejsi
soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 41 Az 7/2024-41, a naslednou kasacni stiznost
Nejvyssi spravai soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 31. 10. 2024, . j. 7 Azs

96/2024-33.

Zalobkyné pak v rizeni pred zalovanym ani v zalobé netvrdila, ze by se v jeji zemi pavodu
v meziase vyznamné zménila situace a ze by tato zména jiz zakladala ptipustnost jeji

/ v/ i v 4 i 4 4 v/ 4 v v /
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Naopak v fizeni pred zalovanym
vypovédéla, ze situace je tam stale stejna.

V azylovém fizeni pritom nese bremeno tvrzeni vyhradné zadatel. Bylo tedy na zalobkyni,
aby uvedla takove skutecnosti, které mohou svédcit o tom, ze ji v pripadé navratu do vlasti
nové hrozi jednani zakladajici pronasledovani nebo vaznou Gjmu. To plati tim spi$ v fizeni
o opakované zadosti, kde se obvykle se zadatelem neprovadi pohovor [§ 23 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu]. Zalobkyné oviem Z4dné takové skute¢nosti neuvedla.

Soud poteé souhlasi se zalovanym, ze pokud nyni zalobkyné zpochybriuje oporu rozhodnuti
zalovaného ve spravnim spise, tak to méla ulinit jiz pti seznamenti s podklady. Soud navic
shledava podklady, které zalovany shromazdil, za dostate¢né. Namitky zalobkyné totiz
vét$inové miff ,mimo teré“ s ohledem na pfedmét ¥zeni. Zalobkyné jen opakuje svij piibéh,
ktery jiz zalovany v predchozim fizeni posoudil. Neuvedla vsak nové skutecnosti nebo
zjisténi, které nebyly bez jejtho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukondeném fizeni ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
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Zalovany pak adekvatnim zpisobem s odkazem na dostatecné podklady (viz bod 4 vyse)

nalezité odtvodnil, ze v X nedoslo k zasadni zméné situace v zemi puivodu, ktera by mohla

zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle soudu si proto

zalovany obstaral dostatek relevantnich podkladi o zemi piivodu zalobkyné a s ohledem na
v V. V7 ) e e ’ . v v , .

predmét fizeni zjistil skutkovy stav, jak mél. Soud o ném nema pochybnosti.

Zalovany tedy dostateCné vyhovél pozadavkium, které judikatura klade na odivodnéni
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobkyné totiz opravdu oproti své predchozi zadosti netvrdi nic nového, co by
mélo relevanci z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany. A v jeji zemi nedoslo k obecnym
v 4 ’ 4 v/ /4 v/ . \4 .
zménam, které by zakladaly prfipustnost opakované zadosti. Bohuzel proto nesplnila
podminky pro opétovné meritorni posouzent jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany
postupoval spravné, pokud ji posoudil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.

Ve vztahu k namitkam, na jejichz zakladé zalobkyné dovozuje svij uprchlicky status, soud
odkazuje na vyse citovany § 10a odst. 2 zdkona o azylu, podle kterého se skutecné - jak tvrdi
zalovany - neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro
udéleni azylu, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil Zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Zalobkyné spojila se zalobou i navrh na priznani odkladného aéinku. Soud o ném uz ale
samostatné nerozhodoval, nebot bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 31. ledna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



