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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl vsenitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobct: a) X, narozen X
bytem X

b) X, narozena X
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 16, Plzen

proti
zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské slu¥by Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2022, & j. VS-255960-14/CJ-2019-
80000L-510DV

takto:

L Zaloba se zamita.



59 Ad 2/2023 -91

II.  Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni.
I. Odtvodnéni:
II. L Pfedmét fizeni
ITI.

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobci domahaji zruseni shora ozna¢eného rozhodnut
zalovaného, jehoz vyrokem I bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti
feditele Véznice Stra? pod Ralskem ze dne 30. 9. 2019, ¢&. j. VS-25744-26/CJ-2019-8013PR.
Timto prvostupriovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobca o zaplaceni hodin
odpracovanych v souvislosti s ustanovenim § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), za obdobi
od 18. 5. 2015 do 18. 5. 2018. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany s odkazem na §
177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nepriznal zalobcim nahradu naklada odvolactho
fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, ze zalobci, kteti vykonavali ¢innost dozorcu ve
Véznici Straz pod Ralskem, pozadali o proplaceni hodin, jez byly nespravné odecteny od
jimi odpracovanych hodin s tim, ze mélo jit o prestavky na jidlo a odpocinek. Zalobci vsak
takové posouzeni rozporovali, nebot jim sice bylo umoznéno stravovani, v dobé prestavek
v V1 v i v b v/ v i v/ / 4 4 i 4 v i
vSak neméli moznost opustit véznici a v pfipadé mimoradnych udalosti nebyli opravnéni se
.. ey e . - v v v , )
nezapojit do jejich likvidace. Ve véci byla vydana jiz tfi prvostupniova rozhodnuti, nebot
4 vV Vv / Ve /v v 4 / *V_V 4 4 v /
prvni dvé zalovany zrusil za uéelem doplnéni skutkovych zjisténi. Poslednt, shora oznacené
rozhodnuti feditele Véznice Straz pod Ralskem zalovany nejprve potvrdil rozhodnutim ze
dne 28. 4. 2021, které vsak bylo pro vady rizeni zruseno rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 59 Ad 5/2021-70. Proto zalovany
v odvolacim fizeni znovu rozhodl napadenym rozhodnutim, jimz prvostupnové rozhodnuti
opét potvrdil, nebot se ztotoznil s jeho zavéry. Dle rozpisu dozordich stanovist je ve véznici
dostatek dvouclennych pohyblivych stanovist tak, aby prislusnici méli moznost Cerpat
prestavky na jidlo a odpocinek, a jesté vystiidat dvé stanoviste, ktera jsou jednoclenna a
4 v/ V. 7 . M . 4 *V_V 4 i 4 v 4
pevna. Prislusnici jsou veleni na jednotliva stanovisté dennimi rozkazy vedouciho oddéleni
vykonu trestu, z dennich rozkazi je u kazdého prislusnika ztejmy nastup do sluzby, cas
Y v /e v /v / </ Ve
jejtho ukonceni 1 doba Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek.

Dle zalovaného vykonavali zalobci v rozhodném obdobi sluzbu na stanovistich ¢. 2, 5,9 a
11. Jedna se o pohybliva stanovisté, v jejichz pfipadé nemusi byt prislusnik vykonavajici
sluzbu pritomen pouze na stanovisti, ale mize se volné pohybovat po objektu i mimo néj
(R . v 7/ / o . 4 i 4 *V_V /. 4
v zavislosti na plnéni tkolt a povinnosti. Charakter pohyblivého stanovisté vyplyva
systematicky z Povinnosti pro vykon dozor¢i sluzby OVT a pro inspektora dozoréi sluzby
OVT zalozenych ve spravnim spise. Tento dokument vymezuje katalog sluzebnich ¢innosti
na konkrétnim stanovisti. Sluzebni tkoly dozorct na pohyblivém stanovisti nejsou omezeny
M 4 v/ v /7 4 /. v/ v / / v o
na jedno misto. Prislusnik nemusi byt pritomen ve vSech prostorovych bodech, nybrz je
4 4 v/ v /7 /. M 4 *V_V v \4 Ve
zasadni, aby pfislusnik veleny na pohyblivé stanovisté byl v dobé sluzby pfipraven
4 o a4 . N4 M *V_V . /4 *V_V vV Vv M
vykonavat ruznorodé ukoly souvisejici s jeho stanovistém. Pohyblivé stanovisté umoznuje,
aby prislusnik Cerpal prestavku i bez vystfidani, a to uz proto, ze ptipadné neodkladné tkoly
.. / v/ v 7/ M *V_* ’1° o v/ /4 4 7/
zastane jiny prislusnik, nebo na jeho stanovisti v danou chvili viabec zadneé sluzebni ukoly
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nejsou. I v dobé sluzby mohou vznikat ve sluzebnich dkolech mezery, které ptislusnikim
umozni odskocit si napt. do kantyny.

4. Ani zPovinnosti pro vykon dozoréi sluzby neplyne, ze by stanovisté vyzadovalo
nepretrzitou fyzickou ptitomnost nékterého zdozorct. Dozorci stejné jako napt.
vychovatelé, specialni pedagogové ¢i psychologové vykonavaji spravni sluzbu ve smyslu
zakona & 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky. Jejich tkoly
nespolivaji ve strezeni osob (i prostor, nybrz v zajisténi zpravidla predem naplanované
spravni ¢innosti definovaneé jako ,zachazeni s odsouzenymi®, ktera je souladna s Cerpanim
prestavek. Reditel véznice délenim stanovi$t na pevna a pohybliva stanovil, kde je zapotteb,
aby byla stanovi$té fyzicky obsazena dozorci po celou dobu sluzby, a kde nikoliv. Zalobctim
je navic jejich sluzebni ¢innost a povaha pohyblivych a pevnych stanovist znama. Vyklad
pravnich a sluzebnich predpisu pak dle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru podava
vyluéné sluzebni funkcionar a jeho vyklad je pro aéastniky zavazny.

5. Sodkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 7.
2018, sp. zn. 65 Ad 9/2017, zalovany uvedl, ze ackoli jsou stanovisté obsazovana nepretrzité,
4 v/ v 7/ M *V_* 4 v v/ v._ 7/ o / 4
neni prislusnik povinen na stanovisti setrvavat po celou dobu sluzby. Prislusnik zustava
velen na stanovisté i v dobé, kdy Cerpa prestavku. Po tuto dobu je jeho stanovisté také
»obsazeno“ ve smyslu denntho rozkazu, byt se na ném fyzicky po omezenou dobu
nenachazi. Pokud je soucasné zajisténo plnéni pripadnych neodkladnych kol na tomto
stanovisti, neni fyzicka nepfitomnost na stanovisti v rozporu s vaitfnimi predpisy. Véznice
ma pro Cerpani prestavek vytvoren dostateCny aparat, z vnitfnich predpisi neplyne, ze
ptislusniky na pohyblivych stanovistich je treba sttidat, postaci zastup ¢i fakt, ze na
stanovisti aktualné neprobihaji zadné sluzebni ukoly. Prislusnici ze stanovisté neodchazeji
/ v / v 4 v 4 / 4 v/ v 7/
svévolné, nybrz na zakladé do denniho rozkazu zanesené a vedoucim pfislusnikem
naplanované prestavky. Odchod na prestavku hlasi svému nadfizenému. Z toho plyne, ze
prislusnik se v dobé prestavky nemusi zajimat o déni na stanovisti a za stanovisté nenese
odpovédnost.

6. Je sice povinnosti inspektora dozor¢i sluzby ,neptipustit opusténi dozoréiho stanovisté bez
v/ 4 7¢ M A 4 v * o v /7 Vv /4 . v Vo /4 \4
vystridani®, ze systematiky vnitrnich predpisu a vysvétleni zalovaného je vsak zrejmé, ze
tato povinnost se vaze pouze k pevnym dozorcim stanovistim. Z provedenych svédeckych
vypoveédi dle zalovaného plyne, Ze sluzba dozorch ve Véznici Straz pod Ralskem je
prerusitelna, dozorci maji moznost prestavky cerpat, a dokonce si mohou dojit pro jidlo i
v dobé sluzby. Vnitfni predpisy predpokladaji zastupitelnost prislusnikl skrze rozdéleni
V) ’ M4 v/ V. 7 Vv v 4 /4 a4 4
stanovist na pevna a pohybliva, prislusnici mohli Cerpat prestavku dle svého uvazeni.
Cerpani prestavek je upraveno zikonem o sluzebnim poméru, prestavky jsou planovany
v dennim rozkaze, tedy se s nimi pocita, a necerpaji je vSichni ptislusnici najednou. Strazni,
dozorci ¢i civilni zaméstnanci nejsou jedinym zabezpecenim véznice, ktera je opatfena
V/V M 4 4 /7 vV / . / *Ve Ve /. M /4 vV Vv 4 v .
mrizemi na oddilech, oplocenim, tisnovymi hlasici ¢ kamerovymi systémy. Strezeni véznice
zajistuji dle § 3 odst. 2 zakona o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky predevsim
v/ V. /7 v Vv /4 Y . \4 *V_ VvV ’ 4 N4 ’
prislusnici vézenské straze, jejichz stanovisté jsou obvykle pevna a vyzadujici neustalou
pritomnost. Zejména v noéni dobé je ¢innost dozorct i celé spravni sluzby minimalizovana
. v/ 4 . M v /4 *V_V ’71° / Vv v 4 4
a je pripustné, aby se dozorce i zjednollenného stanovisté vzdalil za dlelem Cerpani
prestavky.
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Pokud prislusnik na stanovisti neni stfidan, znamena to, ze charakter a tkoly na stanovisti
vV Vv 4 \4 v v v/ 1/ 4 4 M .

umoznuji, aby sluzba byla prerusena bez vystfidani. Pokud neni ani zastoupen, je to proto,
v *V_ M \4 4 v/ 4 v 7/ v
ze na stanovisti nejsou po vymezenou dobu vyzadovany zadné sluzebni dkoly. To vsak
neznamena, ze by stanovis§té bylo nehlidané, nebot je stile pod dohledem prislusnika
vézenske straze a kamerovych systéma. Argumentace zalobct je dle zalovaného povsechna,
bez oznaceni konkrétnich dnu, kdy pfestavku Cerpat nemohli. Prislusnici mohli cerpat
prestavku libovolnym zptsobem, bez vnitfnimi predpisy zakotvené zasahové povinnosti.
Maji pouze iniciani povinnost, ktera neni vymezena zadnym c¢asovym limitem. Podstatna
je fakticka moznost prestavky Cerpat, nikoli znéni vnitfnich predpisu. Zalobci
predpokladané vyuziti funkce prislusnika - stridace by bylo nehospodarné a absurdni. Pro
v/ / vV 4 4 Vv 4 ./ Ve 4 4 M v/ V. 7 M i
radné Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek neni podstatné, zda jsou prislusnici ustrojeni
do sluzebniho stejnokroje a vyzbrojeni, coz je podpofeno také judikaturou. Navic bylo
prokazano, ze vystroj a vyzbroj mohou odlozit.

Cerpanim prestavky se nepiedava sluzba tak, jak se to d&je p¥i ukonteni sluzby, pouze se
vykon sluzby pferusuje, a to s védomim nadtizeného. Odchodu na prestavku nemust
predchazet zaznam o predani a prevzeti sluzby, coz mj. plyne z rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 59 Ad 3/2021. Pokud jde o povinnost zasahnout v pfipadé
mimoradnych udalosti, v § 7 odst. 3 a 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, je zakotvena obecna povinnost odraZejici specifika vykonu sluzby u
bezpeénostniho sboru. Mimoradna udalost u vézenské sluzby je nepredvidatelna a nahodila
udalost, kterou nelze predikovat a zohlednit pfi planovani prestavek na jidlo a odpocinek.
Mimoradna udalost nespada pod bézny a predvidatelny vykon sluzby, a pfipadna acast na
ni tedy nemuze mit vliv na posouzent, zda ptislusnici Cerpaji prestavku na jidlo a odpocinek.
K tomu zalovany odkazal na soudni judikaturu. Povinnost zakrodit dle § 7 zakona o
Vézenské sluzbé a justiéni straZi Ceské republiky se navic tyki vyhradné p¥islu$nikd
vézenske straze.

Zalovany uzavrel, ze zadnym predpisem ani nadtizenymi nebylo zalobcim zakazano opustit
véznici v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Ve Véznici Straz pod Ralskem je dle

/4 4 4 v/ v 7/ o v v Vv v 4 / v /v
provedeného dokazovani prislusnikim umoznéno preruseni vykonu sluzby za Gcelem
v 4 4 Vv 4 / Vv - 4 Ve V **V_V 4 M N4 v
Cerpani prestavky. Skutkovy stav véci byl nalezité zjiStén, omezeni souvisejici se sluzbou
v rezimovém prostredi nejsou takového charakteru, aby znemoziovala plnohodnotné
v 4 4 Vv 4 4 Ve / Ve 4 4 4 o 4 v/ 4
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Vyrok o nepfiznani nakladi odvolaciho fizeni
odivodnil zalovany tim, ze Zalobci neméli v fizeni o odvolani Gspéch.

II. Zaloba

Zalobci v podané zalobé namitli procesni pochybeni Zalovaného spoéivajici v poruseni
ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru, kdyz zalovany pred vydanim
rozhodnuti nevyzval Zalobce k seznameni s podklady rozhodnuti a k pfipadnému navrhu na
jejich doplnéni. Zalobci ptitom hodlali navrhnout doplnéni dokazovani vnitfnim radem
v . v . . / \4 v/ V. 7/ M M v 4 4
véznice, smérnicemi pro vykon sluzby na dozorcich stanovistich a knihami predani a
prevzeti sluzby. Nemoznost doplnéni dikazd pred vydanim rozhodnuti je zasadni vadou
kratici zalobce na pravech. V fizeni byla provedena fada dikazi, které prokazaly, ze
ustanoveni § 60 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru neni dodrzovano a ani jej bez vétsiho
v v/ v /7 o v v . v o 4 v/, 7/
poctu prislusniki dodrzovat nelze. Presto jsou zalobcim z pracovni doby odecitany
prestavky na jidlo a odpodinek. Shodna problematika byla fesena soudni judikaturou, napt.
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Méstskym soudem v Praze v rozsudku sp. zn. 8 Ad 13/2011, Krajskym soudem v Brné ve
véci sp. zn. 62 Ad 4/2016 ¢i Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 8 As 257/2018,
kterou se vSak napadené rozhodnuti nezabyva. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze
vedenim spravniho rizeni byl povéfen plk. Mgr. L. O., zastupce zalobct se s nim vsak nikdy
nesetkal, kdyz fizeni bylo vedeno personalni pracovnici.

Zakladnim dokumentem fesicim vykon sluzby, kterou zalobci v rozhodném obdobi
/ [ . v/ VI . . M /. v / Y
vykonavali, je rozpis dozorcich stanovist. Zalobci byli zafazovani na sluzebni stanovisté
dennim rozkazem vedouciho oddéleni vykonu trestu. V dennim rozkaze neni ani jediného
ptislusnika, ktery by nebyl velen na konkrétni stanovisté, a mohl tak stfidat osoby na
stanovistich. Sttidanim dozorcich stanovist se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78, popripadé takeé krajské soudy. Nejvyssi spravai soud
vzdy kladl diraz na to, zda jsou zalobci na svych stanovistich sttidani pro Cerpani prestavky
./ Ve i A /7 Ve v/ 4 VeV v
na jidlo a odpodinek. Ve spise se nenachazi rozhodnuti ¢i natizeni, z néjz by plynulo, ze
dozorce na pohyblivém stanovisti muze stanovisté svévolné opustit. Takovy postup by byl
4 v/ /7 Vv / v VeV oV M
v rozporu s ustanovenim § 85 nafizeni zalovaného ¢. 5/2016, dle néjz muze dozorce opustit
stanovisté pouze tehdy, bude-li vysttidan nebo odvolan. Zalobci k resené problematice
odkazali na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 8 Ad 13/2011.

12. Jestlize je v rozpise dozorcich stanovist, ktery je vytvoren reditelem véznice, uveden presny

13.

¢as vykonu sluzby na stanovisti bez uvedeni ¢asu Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek,
jsou s timto rozpisem, jakozto normou vyssi pravni sily, v rozporu prilohy dennich rozkaza,
v nichz se uvadi doba, kdy a které stanovisté Cerpa prestavku. Priloha denniho rozkazu
obsahujici Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek je z uvedeného divodu nezakonna.
Prestavka na jidlo a odpocinek neni vedena ani ve smérnicich pro vykon sluzby na
jednotlivych stanovistich, ani v knize predani a prevzeti sluzby, nebot zadné predani a
prevzeti se nekona. Prestavky by se musely konat opusténim stanovist bez dalsiho, coz je
nepripustné a v krajnim pripadé zasahuje az do roviny trestni. Pokud zalovany argumentuje
tim, ze prislusnik je za Gcelem Cerpani prestavky stfidan prislusnikem z jiného stanoviste, je
ohrozena bezpecnost véznice a spolecnosti, nebot pak chybi prislusnik na stanovisti jiném.
Zalobci uzavieli, %e odvolaci ¥Hzeni bylo vedeno dlouhou dobu témé¥ péti let. Pokud nejsou
vytvareny podminky pro stfidani na dozoréich stanovistich, aby tak Zalobci mohli travit
zakonnou pfrestavku dle svého uvazeni, nejedna se o plnohodnotné lerpani prestavky na
jidlo a odpodinek dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ale o pfestavku na jidlo dle §
60 odst. 3 téhoz zakona, jejiz éerpani se zapocitava do doby sluzby.

Problematiku duplicitniho zastupu na stanovistich jiz fesil 1 Nejvyssi soud, ktery zaujal
negativni stanovisko, nebot duplicitné nelze sluzbu na stanovistich s odlisnym mistem
vykonu sluzby a s odliSnymi pravomocemi praktikovat. Z denniho rozkazu je zfejmé, ze
vSechna dozordéi stanovisté musi byt obsazena od pocatku do konce sluzby a neni zde
jediného ptislusnika, ktery by byl urlen ke stfidani prestavek na jidlo a odpocinek.
Problematikou zastupu a zasahu pfi mimoradnych situacich se v minulosti zabyvaly soudy
vSech stupnti. Dilezitost spodiva ve vykonu sluzby na dennim rozkazem veleném stanovisti.
Napadené rozhodnuti se nezabyva otazkou vzniku mimoradné udalosti a odpovédnosti
v okamziku, kdy stanovisté v dobé cerpani prestavky nebude nikym obsazeno. Dle
judikatury musi byt prislu$nik na mimotadnou udalost ptipraven. Napadené rozhodnuti se
nezabyva moznosti traveni odpocinku, ktera fakticky neexistuje.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni rozhodnuti sluzebnich
funkcionafi v obou stupnich a navrhl zamitnuti zaloby. K namitce, ze zalobci pred vydanim
7 4 i 4 M 4 4 ..
napadeného rozhodnuti nebyli vyzvani k seznameni s podklady, a nebylo jim tedy

v v . e v 4 4 / \4 4 / v v Ve v
umoznéno navrhnout jejich doplnéni, zalovany uvedl, ze takova vyzva skutecné ucinéna
nebyla. Bylo tomu tak proto, ze zalovany poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zdej$im
soudem zruseno, neopatfoval do spisu nové podklady, pouze odstranioval vytknuté

o v 7 . v 4 v Ve 4 eV i \4 / i
nedostatky odavodnént, jehoz zavéry se snazil provazat s podklady jiz ve spise obsazenymi.
Pokud v navaznosti na zrusujici rozsudek, s nimz byli zalobci seznameni, chtéli zalobci
navrhnout dalsi dikazy, mohli tak sami aktivné uéinit. Zalobci navic méli jimi oznacené
dukazy v souladu se zasadou koncentrace fizeni uplatnit jiz v prvostupnovém fizeni. Nadto
smérnice pro vykon sluzby na dozordich stanovistich jsou soucasti spisového materialu,

VeV v i / 4 / M / V) M /4

pticemz z nich vyplyva povaha pevnych a pohyblivych stanovist, jak to bylo popsano
v napadeném rozhodnuti. Smérnice je treba chapat jako dokument o pracovni naplni.
Prislusnici neopoustéji stanovisté svévolné, nybrz vsouladu sdennim rozkazem a po
nahlaseni nadfizenému.

Z Casového rozvrhu dne neplyne, kde se v jakou dobu nachazi ktery dozorce. Zalovany
v / M v 4 4 v 4 M v 4 4 v 4 \4 i 4
zopakoval, ze idaje o Cerpani prestavky se do knihy predani a prevzeti sluzby nezapisuji. Ve
spravnim fizeni bylo prokazano, ze charakter sluzby ve Véznici Straz pod Ralskem
vV M v Ve / v v 4 4 v 4 / Ve i /
umoznuje prerusit vykon sluzby pro Cerpani prestavky na jidlo a odpoéinek. Ze spisového
materialu je evidentni, ze plk. Mgr. L. O. byl skute¢né povéren provedenim tkona v fizeni
v 4 v o v 4 i / 4 M 4 4 A% 4
a ze se se zastupcem zalobct setkal. Plyne to napf. ze zapisu o Gstnim jednani a nahlizeni do
spisu ze dne 18. 6. 2018. Zalovany rovnéz vysel ze soudni judikatury, zalobci zmiflovany
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 8 Ad 13/2011, vSak neni v dané
véci prilehavy, nebot podle tohoto rozsudku byli pfislusnici nuceni i o prestavce na jidlo a
odpocinek zdrzovat se pfimo na svém pracovisti nebo v jeho blizkosti. Z provedenych
/ o ° .V 4 v * o v 4 v/ v 4 v \4
vyslecht i vnitfnich pfedpist plyne, ze tak tomu v daném pripadé neni. Skutecnost, ze
v/ v /7 v v 4 4 v 4 M V V7 v .. v 4 ./
prislusnici v dobé Cerpani prestavky zpravidla neopoustéji véznici a neprevlékaji se do
civilntho odévu, je dana slozitosti procesu opusténi véznice a délkou tficetiminutové
prestavky. K tomu zalovany odkazal na komentarovou literaturu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 40/2020-78. Dalsi zalobci zminované rozsudky se tykaji
opera¢niho dustojnika integrovaného opera¢niho stfediska, resp. policisty dopravniho
M 4 VeV 4 \4 M ‘[ . 4 v v o M
inspektoratu, pricemz zalobci nespecifikovali, co konkrétné ztéchto rozsudka je
aplikovatelné na jejich véc.

K zabezpedeni plnéni tkolt Vézenské sluzby CR neslouzi pouze dozoreci ¢i strazni, ale také
na lidském faktoru nezavislé mechanismy. Nelze tak tvrdit, ze by zalobci byli omezeni ve
/ ’ v v 4 / v o Vv . 4 v v
svych pravech na preruseni vykonu sluzby z duvodu potreby kontinualné zabezpecovat
dodrzovani poradku v prostorach véznice. Obsazenost pohyblivého stanovisté neznamena
neustalou fyzickou pfitomnost sluzbu konajici osoby na tomto stanovisti, ale pouze
skutednost, ze z rozpisu dozoréich stanovist ve spojeni s dennim rozkazem je na toto
*V_V v/ v 4 4 4 M / 4 M v 4 4 v 4
stanovisté velen prislusnik, ktery v ramci vykonu sluzby, tedy mimo Cerpani prestavky, kdy
se sluzba prerusuje, na tomto stanovisti plni své sluzebni tkoly. Skutecnost, ze se na
stanovisti ve vymezeny Cas fyzicky nenachazi k tomu urceny prislusnik, neznamena, ze by
*V_V 4 v/ v 4 *V_V 4 v o v v
stanovisté nebylo obsazeno. Veleni pfislusnika na stanovisté znamena, ze v prubéhu sluzby
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bude prislusnik plnit tkoly se stanovistém spjaté, a to vécné, nikoli prostorové. Ani pii
4 v 4 / Ve Ve v VAR / \4 4 /. o M Vo v/ vV Vv /4 4
navadéni odsouzenych ¢i pri plnéni jinych sluzebnich tkolg, stejné jako v pripadé erpani
v /4 4 Ve 4 v/ v 7/ *V_ . M v/
prestavky na jidlo a odpoéinek, neni prislusnik na stanovisti fakticky pritomen.

Kazdému prislusnikovi je inspektorem dozor¢i sluzby po ptichodu do sluzby oznamen
¢asovy rozvrh sluzby vcetné planovaneé prestavky. V ramci pohyblivych dozorcich stanovist
dochazi k zastupitelnosti dozorcu Cerpajicich prestavku na jidlo a odpocinek, kdy dozorce z
. v v v . ;. R B4
jednoho stanovisté po docasnou dobu zastupuje dozorce, ktery je velen na nejblizsi
stanovisté. To neznamena, ze by timto zastupem byla ohrozena bezpelnost ve véznici.
Zastupujici dozorce na zastupovanem stanovisti plni pouze nezbytné tkony, neni tedy
divod pro administrativni zaznamenavani predani a prevzeti stanovisté. Cerpanim
prestavky se neptredava sluzba v pravém slova smyslu, ta se pouze prerusuje. Inspektor
dozor¢i sluzby vysila na Cerpani prestavky ty dozorce, ktefi ve shodé s casovym rozvrhem
dne neplni aktualné zadné obligatorni dkoly. Zalobci uvedena judikatura tykajici se
v/ v _ 7/ o v v 4 v / 4 i v . M v/ 4 M vVv/
ptislusnikt vézenskeé sluzby se netyka merita véci, pouze konstatuje vady fizeni. Nejvyssi
spravni soud vSak v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 9 As 89/2021, uvedl, ze neni
v /v v /4 4 v 4 v/ v_ 7/ v/ 4 4
prekazkou pro Cerpani prestavky, pokud pfislusnik vystfidan neni.

Zalobkyné X, kter4 slouZila na zdravotnim stfedisku, nebyla na stanovi$té velena sama
a bylo prokazano, ze ptislusnici slouzici na zdravotnim stredisku maji k dispozici vlastni
kancelar se zazemim, pricemz jejich denni napln umoznuje vzdalit se ze stanovisté, a to 1
mimo &as vyhrazeny pro prestavku. Ukoly dozorci zde nejsou ¢asové vazané a Cerpani
prestavek ve sluzbé je zde umoznéno v zikonném rozsahu. Zalobkyné dale ptsobila na
stanovisti ¢. 11, kde mezi jeji hlavni tkoly patfila kontrola budovy skolského vzdélavaciho
strediska. Kontroly je nutno provadét minimalné kazdych 45 minut, pritom je mozné Cerpat
30 minut prestavku na jidlo a odpocinek. Jak stanovisté ¢. 9, tak stanovisté ¢. 11 jsou vedena
jako pohybliva, a kontinualni fyzickou pritomnost veleného prislusnika tedy nevyzaduji.

Zalobce Botil vykonaval sluzbu nejcastéji na stanovistich ¢. 2 a 5, tedy na ubytovnach
odsouzenych. Jde o stanovisté pohybliva a v dennich sménach viceclenna, kde se prislusnici
mohli za Glelem Cerpani prestavky stridat. V nocnich hodinach je stanovisté ¢. 5 obsazeno
pouze jedinym dozorcem, nebot jsou na minimum omezeny ukoly plynouci z ¢asového
rozvrhu dne. Ani ptisluSnik, ktery pfestavku pravé necerpa nemusi byt nutné fyzicky
v/ v bd oV v 4 v /. \4 ’ / o
pritomen na ubytovné, nebof muze napf. vykonavat néktery ze sluzebnich tkolu
spocivajicich ve vzdaleni se ze stanovisté. Dozorci nevykonavaji soustavny dozor napft.
postavanim na chodbach, maji k dispozici zazemi. Kontrolu odsouzenych provadéji
, . . v ’ - . . v . > / Y N
v zavislosti na bezpecnostnim riziku jednou za hodinu, resp. za dvé hodiny. Radné Cerpani
Vv 4 v v / / v 1/
prestavek zalobcem vyplynulo ze svédeckych vypovedi.

Poukazem na § 85 nafizeni generalniho feditele ¢. 5/2016 zalobci patrné minili § 5 tohoto
natizeni, nebot jeho § 85 nema s véci spojitost. Napadené ani prvostupniové rozhodnuti
neshledaly rozpor mezi znénim tohoto predpisu a moznosti Cerpat prestavku. Zalovany dale
popsal dosavadni pribéh tizeni a uvedl, Ze odvolaci fizeni netrvalo pét let. Skutecnost, ze
zalobci podavaji odvolani a zaloby nelze povazovat za obstrukce zalovaného. Inspektor
dozor¢i sluzby sim zadné stanovisté urleno nema a je opravnén docasné zastoupit
podiizeného na stanovidti. Zalobci neup¥esnili judikaturu, dle niZ by takovy zistup nemél
byt mozny. Docasné zastoupeni je naopak bézné, stejné jako se déje u civilnich zaméstnanct.
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Inicia¢ni povinnost prislusnikt nebrani derpani prestavky. Je treba rozliSovat mezi
povinnosti ulozenou pfislusnikim vnitrnim predpisem, a zakonem stanovenou povinnosti
zakrocit. Neni odpovédnosti zalovaného zajistit, aby se pfislusnici v dobé prestavky jak
najedli, tak si odpocinuli.

Prestavky v prostredi Véznice Straz pod Ralskem lze naplanovat a sluzbu lze pro Cerpani
prestavky prerusit, nebot charakter jednotlivych stanovist to budto umoznuje (pohybliva
stanovisté) nebo jsou pfislusnici po dobu Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek vystridani

/4 *V_V vV Vv /4 4 v 4 ./ Ve 4 v/ v 7/ v/ /
(pevna stanovisté). V dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek nema ptislusnik zadné
povinnosti vyplyvajici ze stanovisté, na kterém vykonava sluzbu, a maze tak plné lerpat

v / o ’ . ’ . / . . v/ v s .

prestavku zpusobem, ktery si zvoli. Nejedna se o situaci, kdy by prislusnici pouze
konzumovali stravu s tim, ze by museli byt stale dosazitelni a pripraveni prerusit pfestavku
pro pripad potreby plnéni neodkladnych dkola ¢i feseni mimoradnych udalosti. Pokud by
ptislusnik nemohl Cerpat prestavku z divodu neodkladného plnéni sluzebnich povinnosti,
mél by to nahlasit svému nadfizenému, jinak je nemozné po dlouhé dobé tuto skuteénost

dohledat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Z predlozeného spisoveho materialu plyne, ze zminénou zadost o proplaceni hodin, které
byly dle zalobct nespravné odecteny od odpracovanych hodin s tim, ze mélo jit o prestavky
na jidlo a odpodinek, podali alobci dne 18. 5. 2018. Reditel Véznice Stra? pod Ralskem
rozhodl o této zadosti jiz celkem tfikrat, prvni dvé jeho rozhodnuti vsak byla zalovanym
zruSena s tim, ze je treba nalezité zjistit skutkovy stav. V reakci na to byl spis doplnén o
svédecké vypovédi osob konajicich sluzbu ve Véznici Straz pod Ralskem. Posledni
rozhodnuti feditele véznice ze dne 30. 9. 2019 zalovany nejprve aproboval rozhodnutim ze
dne 28. 4. 2021. To v8ak bylo pro vady fizeni zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 11.
7. 2022, ¢ 5. 59 Ad 5/2021-70, s tim, ze zalovanym nebyla nalezité vysvétlena povaha
pohyblivych stanovi${ a moznost ptislusnikii na né velenych cerpat pfestavku, a to
v navaznosti na obsah vnitfnich pfedpisi véznice. V dalSim fizeni pfistoupil zalovany
k vydani shora oznaceného napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud o podané zalobé jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. 59
Ad 2/2023-61, jimz napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Oznadeny rozsudek vSak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2024, ¢. . 10 As 325/2023-48.

Nevyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku dal Zalovanému za pravdu v tom, Ze z popisu
M . / / o N4 o / V. _/ M Vo /4 v v /.
jednotlivych ukolt vztahujicich se k riznym stanoviStim je zfejmé, ze na nékterych
V. 7/ 4 4 717 v/ v/ v /7 M 4 v ’ \4
stanovistich neni nutna neustala pritomnost prislusnika v jednom misté. Dale uvedl, ze
krajsky soud mylné predpokladal, Ze je zcela vyloudeno, aby ptislusnik éerpal prestavku,
Vv M *V_V Vv v / v/ 1/ v Ve v oV
aniz by opustil stanovisté a aniz by byl nékym vystfidan. O prerusitelnost sluzby nemuze
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byt spor tam, kde sluzbu viibec neni potfeba vykonavat nepretrzité. Pokud je napln sluzby
- podle predpist i ve skuteCnosti - takova, ze umoznuje Cerpat prestavku na jidlo a
odpocinek, neni potfeba zjistovat, zda byl prislusnik stfidan (tedy zda mohl opustit
stanovisté) a zda stridani (opusténi stanovisté) bylo stanoveno v predpisech ¢i rozkazech.
Neni dulezité, jak se ,odpojeni od prace® za Gcelem stravovani a odpolinku konkrétné
pojmenuje - zda se hovoti o opusténi stanoviste, setrvani na stanovisti bez sluzebnich tkold,
docasném neobsazeni stanovisté, nebo jesté o nécem jiném. Zasadni je zjisténi, zda konkrétni
stanovisté (pracovni napln) konkrétniho prislusnika bézné (tj. vyjma mimoradnych udalosti)
vyzadovalo - podle predpist i skutecnosti - nepretrzity vykon sluzby, a pokud ano, zda bylo
zajisténo prislusnikovo zastoupeni.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na prestavku ve sluzbé

na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
\4 4 M /v A4 v/ v _/ .. Ve 4 4 v

sluzebni funkcionaf nerozhodne na zadost ptislusnika jinak, a to pfi trvani smény a) do 9

hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka cinila 30

minut a ostatni prestavky (inily nejméné 15 minut. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se

prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek nezapoditava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt
prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajiSténa primérena doba na
jidlo a odpocinek.

Pokud jde o uvodni namitku procesniho charakteru tykajici se nevyzvani zalobct
k seznameni s podklady a ptipadnému vyjadrfeni, na jejim posouzeni rozsudek Nejvyssiho

4 4 Vv v 4 M /4 4 4 \4 o
spravniho soudu ni¢eho neméni. Dle obsahu spisového materialu byl zastupce zalobca
v odvolacim fizeni osobné seznamen s podklady pred vydanim prvniho rozhodnuti
zalovaného dne 1. 4. 2021, kdy jejich doplnéni nenavrhoval. Poté, co bylo prvai rozhodnuti
\4 4 v v/ VvV Vv . 4 4 / 4 M
zalovaného zruseno zdejsim soudem, jiz zalobci k seznameni s podklady znovu vyzyvani
nebyli. To vSak za situace, kdy do spisu zadné nové podklady nepribyly, a zalobci tak
nemohli byt pouhym nevyzvanim kraceni na pravech. Jestlize se zalobci hodlali po vydani

V.’ 7 v/ o v 4 v/ 4 . Vv v/ v
zrusujictho rozsudku soudu v dalsim prubéhu odvolaciho fizeni vyjadrovat, pripadné
navrhovat dikazy, nic jim v tom nebranilo. Procesni tkony Zalobcli ve spravnim fizeni,

v v v /7 v/ /. o 4 4 o 4 4 v 4 /

vcetné uplatnéni pripadnych dukaznich navrhi, nebyly vazany na nutnou predchozi vyzvu
sluzebniho funkcionare. Uvedeného si zalobci méli byt védomi tim spise, ze byli ve spravnim
fizeni zastoupeni advokatem, tedy pravnim profesionalem. Lze proto prisvéd¢it stanovisku
zalovaného, ze k procesnimu pochybeni v nazna¢eném sméru nedoslo.

Pokud jde o vlastni posouzeni podstaty sporu, krajsky soud na véc nahlédl pod vlivem
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odlisné od svého predchoziho posouzeni.
Z vySe citovanych zakonnych ustanoveni, jakoz i ze spravni judikatury plyne, Ze pro urceni
rezimu prestavek a jejich ohodnocent (§ 60 odst. 1 ¢i odst. 3 zakona) je podstatné, zda zalobci
vykonavali sluzbu, jejiz vykon mohl byt prerusen.

Nejvys$i spravni soud opakované judikoval, ze podstatné pro urleni, zda je vykon
v v Ve / Ve . . M M 4 v v 4 4 Vv 4 /7 vV
sluzby prerusitelny ¢i nikoli, je fakticka moznost Cerpani prestavky a absence omezeni, jez
. . v / v M v 4 4 v/ V4 v v 4 v 4
objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost prislusnika béhem prestavky volné nakladat s
dasem a vénovat se vlastnim zajmim. Naopak, urcity diskomfort pti éerpani prestavky v
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jidelné (napr. prakticka nemoznost opustit budovu a skutecnost, ze prislusnik na sobé must
mit sluzebni ubor a vysilacku) nebrani tomu, aby ¢as poskytnuty jako prestavka spliioval
pozadavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Aby tedy bylo mozné
konstatovat, ze vykon sluzby ptislusnikl lze prerusit, musi byt ptislusnikim umoznéno
Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zptsobem tak, aby bylo zfejme,
ze po celou dobu prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a tkoly a mohou
se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si, a to s vyjimkou pripadné aktivace
jejich zakonné zakrolovaci povinnosti (napt. rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 9 As
89/2021-65; ¢i ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26). Divodem, pro ktery nelze
prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat, a sluzbu je tak nutné povazovat za neprerusitelnou,
je obsah (napln) sluzby (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78), ale i pracovni
prostredi ¢i vytizenost prislusnikt (rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, €. j. 9 As 89/2021-65).
Uvedena vychodiska ostatné Nejvyssi spravni soud do znacné miry rekapituloval take ve
zrusujicim rozsudku v této véci s tim, ze byla doplnéna dalsi judikaturou.

Pokud jde o konkrétni charakter sluzby zalobct, spravni organy se jeho zjisténi nalezité
vénovaly. Ve véci svédecky vypovidali at jiz vedouci predstavitelé oddéleni vykonu trestu,
inspektoti dozor¢i sluzby ¢i fadovi dozorci a zdravotni sestra pusobici na zdravotnim
stredisku. Z provedenych svédeckych vypovédi konzistentné plyne, ze pfislusnici na
pohyblivych stanovistich obvykle erpaji prestavku bez vysttidani v dobé, kdy nemaji nutné
sluzebni ukoly. To je ve véznici bézna praxe ajelikoz se mnohdy v dobé prestavky
ptislusnika ani nevyskytnou neodkladné sluzebni tkoly, neni casto treba kohokoli
povolavat k zastoupeni Cinnosti prislusnika Cerpajictho prestavku. V pripadé, ze se v dobé
prestavky potreba provedeni sluzebni Cinnosti vyskytne, povola nadtizeny (inspektor
dozor¢i sluzby) za timto Gcelem pfislusnika z jiného pohyblivého stanovisté, kde tento
ptislusnik pravé nezbytné ukoly neplni.

Tato praxe je rovnéz podeprena Ctyrmi ve spise obsazenymi a feditelem véznice schvalenymi
v . s . . / v/ v . v/
predpisy nazvanymi Povinnosti pro vykon dozoréi sluzby OVT a pro inspektora dozorci
sluzby OVT, a to konkrétné témi pasazemi, které popisuji povinnosti dozorci na
jednotlivych stanovistich. Neni sporu o tom, ze zalobci standardné pracovali na stanovistich
¢. 2 a5, resp. €. 9 a 11. Ze soupisu povinnosti dozorct na uvedenych stanovistich je patrno,
ze Cast povinnosti je obecné bezpeCnostné-organizacni povahy (zabezpecovat poradek a
kazen) a konkrétnéj$i povinnosti jsou takového charakteru, Ze nevedou k nepfetrzité
Ve M / Vo b \4 4 ’ M M 4 7 . M v v v
¢innosti dozorce, nybrz jeho aktivitu vyzaduji v zavislosti na aktualni situaci a potrebé (napf.
v 4 v 4 v V o /4 Ve v VB ’
predvadéni véznu k lékari, zabezpecent jejich vychazek apod.).

Z hlediska nutnosti aktivity dozorce, kterou nelze odlozit, lze jako z ¢asového hlediska
nejstriktnéjsi typ povinnosti dozorce uvadény v popisu povinnosti vazanych k jednotlivym
stanovistim oznacit povinnost k provadéni kontrol odsouzenych. Zde Povinnosti pro vykon
dozor¢i sluzby OVT vyzaduji kontroly v pravidelnych intervalech, kdy nejkratsi interval
mezi kontrolami (tedy na dozorce kladouci nejvétsi naroky) ¢ini na stanovisti ¢. 11 dobu 45
. v 7 V] . \24 \ / /
minut, na stanovistich ¢. 2 a 5 dobu 1 hodiny v pripadé kontroly odsouzenych s vysokym
stupném zabezpeceni. Dozorce na stanovisti ¢. 9 (zdravotni oddéleni) tento typ povinnosti
nema. I takto nastavené striktni intervaly vSak poskytuji prostor pro vykonavani jinych
/ o V* V ’ /7 Ve . . /4 v 4 v / / v 1/ . A4 4
tkolu ¢i Cerpant tricetiminutové prestavky. Ze svédeckych vypoveédi mj. plyne, ze provedenti
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kontroly, byt se diléim zpusobem dle stanovisté lisi, neni ¢asové narocné, a ze ani dalsi tkoly
bézné dozorcim nebrani prestavky vycerpat.

Obsah zminénych listinnych podkladt koresponduje s vypovédmi svédkt v tom sméru, ze
¢innost dozorct na pohyblivych stanovistich neni neptetrzita. Mezi jednotlivymi tkony
dozorcu vznikaji prostoje, kdy dozorci nic nutného fesit nemusi. V této dobé lze prestavku
erpat, a to v zasadé bez vystfidani, jehoz neni obvykle zapotrebi pravé z divodu absence
nutného plnéni tkolu. Nékteri svédkove tento zavér podporili sdélenim, ze dokonce 1 mimo
4 v /4 J4 v / Ve 4 v
naplanovanou prestavku odchazi napt. do kantyny ¢i k automatu na kavu apod. Vsechna
fesena stanovisté jsou dle ve spise obsazenych rozpisti dozorcich stanovist bez vyjimky
. ’ . ’ o ’ . / ’ v/
pohybliva a také povaha povinnosti dozorcu plynoucich z Povinnosti pro vykon dozorci
sluzby OVT napovida, ze zde neni tkolem dozorca setrvavat nepretrzité na jediném misté,
/ v Vv M v 7/ \4 M v Mt /4 4
nybrz ze jejich sluzebni tkoly mohou vyzadovat jejich pfemistovani.
Z uvedeného plyne, ze povaha ¢innosti dozorct (véetné zalobctl) na resenych stanovistich je
takova, ze sluzbu lze prerusit, a to jak fakticky (vyplyva to prakticky ze vsech svédeckych
vypovédi), tak formalné (viz Povinnosti pro vykon dozoréi sluzby OVT ve spojent s rozpisy
dozorcich stanovist). V podrobnostech lze k charakteru ¢innosti dozorcd na stanovistich
odkazat na zavéry spravnich organt, které se touto otazkou zabyvaly - soudasti
prvostupniového rozhodnuti je mj. tzv. Analyza dozordich stanovist.

Soud nadto podotyka, ze ohledné faktického stavu, kdy k Cerpani prestavek ve véznici realné
dochazi, v podstaté nedochazi mezi uéastniky ke stetu, kdyz ani zalobci netvrdili, ze by
snad ve sluzbé vibec neméli moznost oddechu ¢i konzumace jidla. Zalobci v zalobé (ani
4 7/ v v/ 4 /°**1° . A 4 v v v 4 */ Ve
v navrhu, jimz fizeni zahajili a jenz je formulovan znané obecné) nenamitaji, kdy ¢i na
jakém stanovisti nemohli prestavku radné vycerpat. Podstata jejich argumentace tkvi v tom,
ze ve véznici nastaveny systém odporuje vaitrnim predpisim véznice, dle nichz je zejména
v/ 4 vV, Vv 4 *V_V v/ 4 4 M v v I v 4
nepfipustné opusténi stanovisté bez vystridani. Proto je treba veskeré jejich prestavky
vnimat pouze jako primérenou dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru.

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, z néjz zdejst soud vychazi, poukazal na vyvoj
M M . vv/ 4 4 \4 /7 v v/ v 4 v
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, Ze neni vylouceno, aby prislusnik cerpal
prestavku, aniz by opustil stanovisté. Je-li charakter sluzby ptislusnikt takovy, jak bylo na
zakladé opattenych podklad popsano vyse, nemtze soud Cerpani prestavky pfislusnikem
povazovat za opusténi stanovisté, a tedy jednani, které by bylo v konfliktu s vnitfnimi,
sluzebnimi ¢i zakonnymi predpisy. Jak uvedl Zalovany, prislusnik je na stanovisté po celou
dobu sluzby velen, ¢imz je stanovisté obsazeno. Vyderpani prestavky probiha v ramci
v Ve 4 v I o v/ V4 / M Ve v I o 4 *V_V
prerusitelného plnéni ukolu prislusnika, ktery ani pti plnéni tkolt plynoucich ze stanovisté
nesetrvava nutné na jediném misté, nemusi na ném tedy setrvat ani o prestavce. Cerpanim
v ’ 4 v 4 *V_V v/ v /7 4
prestavky neni dotCeno obsazeni stanovisté prislusnikem ve smyslu denntiho rozkazu ve
spojeni s rozpisem dozordich stanovist.

SkuteCnost, ze rozpis dozoréich stanovisf sam o sobé nezminuje prestavky, neni
problematicka. Uéel tohoto dokumentu je z¥ejmy jiZ z jeho nézvu a je t¥eba jej vykladat
v kontextu zakonné Upravy, ktera s prestivkami jednoznaéné pocita, jakoz i vnitfnich
dokumenttd véznice jako jsou vyse zminéné Povinnosti pro vykon dozor¢i sluzby OVT ¢i
denni rozkazy, jejichz prilohu vzdy tvofti prehled ¢erpani prestavek na jidlo a oddech. Ani
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feditel véznice, jakozto schvalovatel rozpisu dozorcich stanovist, se dle obsahu spravniho

spisu evidentné po léta nebrani podobé dennich rozkazu, které maji byt dle zalobcu
i v/ V) 4 M vV v /4 v / /

v rozporu s rozpisem dozorcich stanovist. Tim je rovnéz podporen zavér o mylném vykladu

v o

zalobct.

Predani a prevzeti sluzby se z divodu Cerpani prestavky nekond a nezaznamenava pravé
vzhledem k uvedenému. Pfislusnik totiz své stanovisté neopousti, proto sluzbu nikomu
v 4 4 i v 4 v v M v / 4 v /4
nepredava. Na tom nic neméni skuteCnost, ze vyvstane-li po dobu lerpani prestavky
v/ v _ 7/ / v 4 / M / M *V_V oV M v/
ptislusnikem nutny sluzebni kol spojeny sjeho stanovistém, muze inspektor dozorci
sluzby k tomuto tkolu povolat pfislusnika zjiného stanovisté, ktery pravé prestavku
v /4 i 4 J / /7 v/ v 4 v / V) i v
necerpa ani nevykonava jiny neodkladny tkon. V ptipadé viceclennych stanovist, na nichz
v M v /v v Vet oV 4 / b / v/ v_ 7 / /v *V_V
zalobci prevazné slouzili, mize navic tkon zastat jiny prislusnik veleny na totéz stanoviste,
ktery praveé prestavku necerpa. Tato praxe naopak napomaha neruSenému Cerpani prestavek.
Pokud zde neexistuje osoba ,stridace, jehoz jedinym tkolem by bylo ostatni pfislusniky po
dobu Cerpani jejich prestavek stridat, nebrani to za popsanych podminek na resenych
*v_/ v/ 4 v 4 4 v 4 v/ 1/ 4 v/ v _ 7/ o 4 4 M Vv
stanovistich fadnému Cerpani prestavek. Stfidani prislusnikt neni nezbytné, jestlize
v/ V. 7 4 M v/ v M \4 7/ v Ve V
ptislusnici nemusi, tak jako v tomto pfipadé, plnit sluzebni tkoly nepfretrzité.

40. Jak bylo opakované uvedeno spravnimi soudy, bezpecnost véznice zajistuji strazni, ale i

41.

42.

V/V 4 / / JORS' M v v v/ 7 v 4 o
mfize, oploceni, kamerovy systém, hlasice aj. Pfedmétem frizeni jsou prestavky dozorcd,
nikoli straznych, které jsou navic planovany a ¢innost dozorcti je koordinovana inspektory
dozor¢i sluzby. Za této situace neni namisté hovorit o bezpeénostni hrozbé v pfipadé ¢erpani

v 4 o M v/ v v 4 4 v 4 4
prestavky ze strany dozorci. Ti v pfipadé Cerpani prestavky nemohou odpovidat za
, , . . . R S0 : ,
problémy, které by ve véznici po dobu jejich sluzebni nedinnosti vznikly. Ani z provedenych

v / / v 1/ v v/ V. /7 i v 4 vV v i
svédeckych vypovédi neplyne, ze by prislusnici byli po dobu prestavky bézné nuceni
LStrezit“ své stanovisté, popripadé byli hnani k odpovédnosti za skutecnosti nastalé v dobé
jejich prestavky.

Zalobci v zalobé zminuji soudni judikaturu, prilis se vsak nevénuji tomu, co konkrétné z ni
ma v jejich prospéch plynout. Neni pritom na soudu, aby se stavél do role advokata zalobca
s v v v IV . ’ g /
a v jejich prospéch z povsechné zminéné judikatury vybiral vhodnou argumentaci. Zalovany
pti svém rozhodovani judikaturu spravnich soudt nepomijel, na podporu své argumentace
oznacoval ta soudni rozhodnuti, ktera povazoval za pfipadna. Otazka nutnosti vyjimeéného
zasahu v pfipadé mimoradnych udalosti jiz byla soudni judikaturou vytesena tak, ze takova
. 4 /7 Vv 4 4 v ’ Ve ’ v 4 v
povinnost nebrani Cerpani prestavek v rezimu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Totéz plati, pokud jde o vystroj a vyzbroj, kterou pfislusnik o pfestavce neodklada. Vétsi
délka spravniho fizeni neni sice jevem pozitivnim, sama o sobé vSak nezaklada nezakonnost
/4 4 M v/ \4 \4 /. v - v v
napadeného rozhodnuti. Nelze ani uzavtit, ze by se zalovany véci nevénoval, kdyz
k odvolanim zalobc opakované rusil prvostupriova rozhodnuti a posléze opakované
rozhodoval v disledku zruseni jeho rozhodnuti zdej$im soudem. Tyto skuteCnosti musi
logicky fizeni prodlouzit.

Zastupce zalobct v zalobé rovnéz uvedl, ze se nikdy nesetkal s plk. Mgr. L. O., ktery byl
1% y P & y by

4 /4 4 4 4 4 . 4 4 ’ 4
povéren vedenim spravniho fizeni (v prvnim stupni), a ze rizeni bylo vedeno personalni
pracovnici. Tyto skutelnosti nejsou pravdivé, nebot dle obsahu spisu plk. Mgr. O.
participoval na radé procesnich tkont vCetné napf. Gstniho jednani ze dne 18. 6. 2018, jemuz
byl pfitomen také zastupce zalobcd. K nékterym tkontim provadénym plk. Mgr. O. se
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zastupce Zalobct viibec nedostavil, coZ nelze klast k tiZi sluZebnimu funkcionati. Rada
pisemnosti ve spise je pak podepsana pfimo feditelem véznice, ktery je tim funkcionarem,
jenz ve véci rozhoduje, a je tedy bezpochyby opravnén procesni tkony v fizeni Cinit.
Eventualni pfiprava podkladt jinym pracovnikem neni problematickou skute¢nosti, a nelze
tedy uzavfit, ze by fizeni bylo v daném ptipadé vedeno personalni pracovnici.

V. Zivér a niklady tizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji zamitl postupem podle § 78
odst. 7 s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. f. s., kdyz oba Gcastnici se na vyzvu v tomto sméru ve stanovené lhité nevyjadrili.

O nakladech tizeni vCetné fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v N /. vV / vV / 4 4 4 M v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalovany spravni organ, jemuz
v/ / 4 4 vV 4 Ve M M M v v/ /
zadné naklady nad ramec bézné cCinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 11. Gnora 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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