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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou (dtive Radkovou) ve véci

zalobce: J.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Danou Libochowitzovou
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli spravni organy zjistily skutkovy stav
v souladu se zakonem, konkrétné jestli znalecky posudek byl pouzitelny jako dikaz (jestli
obsahoval nezbytné nalezitosti, jestli byl pfesvédéivy, nerozporny a objektivni), jestli mély
spravni organy provést vyslech znalce (jestli zde byly opomenuté dikazy), jestli mél mit
zalobce moznost klast znalci otazky pred vypracovanim posudku a jestli spravni organy
mély postupovat podle zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného).

Zalovany Zalobou napadenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) proti rozhodnuti Méstského afadu Mohelnice (dile jen ,méstsky Urad®)
z 16. 12. 2022, ¢. j. X. Méstsky Grad timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym z prestupka
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,ZSP), a ulozil mu pokutu ve vysi 6 000 K¢,
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zakaz cinnosti spocivajicl v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu Sesti mésica a
nahradu nakladd spravniho tizeni ve vysi 6 000 K¢.

Zalobce se dopustil prestupkt z nedbalosti porusenim § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 4
ZSP tim, ze 28. 1. 2022 v 9.24 h na silnici L tridy ¢. 35 v obci Mohelnice na ulici Trebovska
u domu ¢. 48 ve sméru jizdy na obec Moravska Ttrebova jako fidi¢ vozidla znacky Ford
Tranzit, registra¢ni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei 50 km/h o
13km/h (po odeétu odchylky +3 km/h) a fidil vozidlo vtakové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu, nebot na zakladé laboratorniho
vySetreni krve byla zjisténa koncentrace alkoholu v téle v dobé fizeni ve vysi minimalné

0,24 g/kg.

Méstsky Gfad v rozhodnuti z 16. 12. 2022 vysvétlil, Ze dechovou zkouskou po odectu
odchylky 0,24 g/kg byla prokdzana hodnota alkoholu vdechu zalobce 0,02 g/kg.
Toxikologické vySetfeni prokazalo v téle zalobce po jedné hodiné stale jesté 0,11 g/kg
etanolu. Od této hodnoty se zadna tolerance ¢i nejistota neodecita. Doc. RNDr. P. O., CSc.
(dale jen ,znalec®) zpétnym propoctem v posudku stanovil hladinu alkoholu v téle zalobce
v dobé fizeni vozidla v rozmezi 0,24-0,33 g/kg. K namitce zalobce, ze za pozitivai prukaz
poziti alkoholu se poklada hladina vyssi nez 0,20 g/kg, méstsky arad uvedl, ze je mu toto
stanovisko Spolecnosti soudniho 1ékatstvi asoudni toxikologie znamo (ze stranek
www.soudnilekarstvi.cz). Znalec vSak v posudku na strané Sesté ve tfetim odstavei vysvétlil
metody zjisténi alkoholu v lidském organismu. Podle znalce hodnota alkoholu v krvi
zalobce zjisténa jejim odbérem odpovidala podle stanovenych hodnot odbouravani
hodnotam alkoholu v dechu zalobce, které policisté zjistili dechovym analyzatorem.

Meéstsky Grad shledal jako nadbytecné dalsi dokazovani vyslechem znalce, doplnénim
znaleckého posudku, vypracovanim revizniho znaleckého posudku a Stanoviskem
Spolec¢nosti soudniho lékarstvi a soudni toxikologie k problematice vypoctu koncentrace
etanolu v krvi, protoze posudek znalce byl srozumitelny a obsahoval nalezité odavodnéni.
Posudek znalce neni v rozporu s metodikou Ministerstva zdravotnictvi ZD10/2006 a
citovanym stanoviskem, ani se nevymyka béznému chodu véci a zasadam logiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, %e Zalobce nenamitl podjatost pfibraného znalce.
Meéstsky Grad zohlednil zasadu in dubio pro reo tim, ze pti popisu skutku vychazel z hodnoty
pro pachatele nejptiznivéjsi. Znalecky posudek spolehlivé vyvratil tvrzeni zalobce, ze zadny
alkoholicky napoj nepozil. Zalobce si mél svijj stav pred FHzenim vozidla ovéfit, naptiklad
volné prodejnymi alkohol testery. Znalecky posudek obsahoval zakladni nalezitosti podle
§ 27 a § 28 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Gstavech
a podle provadéci vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké Cinnosti. Znalec popsal
pokles hladiny alkoholu v krvi 0,12-0,20 g/kg za hodinu a z tohoto rozptylu vychazel pri
stanoveni vysledné koncentrace alkoholu v krvi zalobce. Neslo o vnitfni rozpornost zavéru
znaleckého posudku. Zalobce kromé odkazu na metodiky a stanoviska svymi namitky
nepoukazal na vady znaleckého posudku ani na nic, co by branilo jeho pouzitelnosti jako
dukazu proti zalobci.

Zalobce v Zalobé namital, %e posudek znalce ze 17.10. 2022 obsahuje rozpory. Znalec
konstatuje, ze metodou automatizované plynové chromatografie byla urcena hladina etanolu
ve vzorku krve zalobce 28. 1. 2022 v 10.30 h ve vysi 0,11 g/kg. Znalec vsak také konstatuje,
ze pro ziskani relevantniho vysledku je nutné, aby namérena koncentrace etanolu ve vzorku
krve Cinila nejméné 0,21 g/kg. DGvodem je, ze pro jednoznacné prokazani poziti alkoholu
je nedostate¢na samostatné stanovena koncentrace etanolu v krvi objektivni metodou
plynové chromatografie do 0,20 g/kg. Tato podminka je stanovena i v Metodickém pokynu
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pro postup pri laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu) v krvi, ktery byl zverejnény
ve véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR v za¥ 2006. Znalec davodné predpokladal (¢ili
nepostavil najisto), ze koncentrace etanolu v krvi zalobce 28. 1. 2022 v 9.24 h byla v rozmezi
0, 24-0,33 g/kg. Nelze vsak zjistit, jakym zptisobem znalec k tomuto zavéru dospél, protoze
soucasné tvrdi, ze plynova chromatografie je objektivné neprikazna.

Zalobci nebylo umoznéno, aby se znalce dotazal, jak k uvedenému zavéru dospél. Spravni
organy zalobctiv navrh na provedeni vyslechu znalce nevyslysely.

Z popisované metody faktoru beta za hodinu bylo mozno dovodit pouze to, ze v Case
9.24 h se méla hodnota alkoholu v krvi zalobce pohybovat vrozmezi 0,24-0,33 g/kg.
K prvni dechové zkousce zalobce vsak doslo teprve v Case 9.27 h.

Zavéry znalce o ptitomnosti alkoholu v krvi jsou v rozporu s méfenimi Policie CR, ktera
zohlednila moznost odchylky méteni stejné jako u plynové chromatografie. Znalec vsak

v vV 4 i v 4 v i v
vSechna méfeni absolutizoval. Znalec vystavel zavéry o alkoholu vkrvi zalobce
na neprokazatelném vysledku méfeni plynovou chromatografii.

Zalobce nemél rovné? moZnost poloZit soudnimu znalci otizky pred vypracovanim
znaleckého posudku a tim mu byla uptena jeho prava podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A4 v /7 IV /4 M 4 4 / 4 4 M 4 7 V7 1«

tad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Spravni organy nezjistily dostate¢né skutkovy stav. Napriklad se zalobce nikdo neptal,
co pred jizdou jedl, jaké léky uziva ap. Také neni jasné a ze spisu nevyplyva, jak kdo nakladal
s odebranym vzorkem krve, protoze zde byla ¢asova prodleva mezi odbérem a provedenim
testu.

Jedna z naméfenych hodnot byla nulova. Vtakovém pfipadé mély spravni organy
rozhodnout v souladu se zasadou in dubio pro reo - srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) C. j. 4 As 90/2016-55 a €. j. 2 As 154/2017-44.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nad rimec napadeného rozhodnuti uzaviel, %e posudek
znalce byl jasny a jednoznacny. Z namitek zalobce nebylo zfejmé, k cemu by se mél znalec
pti vyslechu vyjadrtit. Znalec popsal v posudku vée podstatné. Podle znaleckého posudku byl
vzorek predan k vysetfeni v dobrém stavu a zpracovan standardnim zptsobem.

Soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Znalecky posudek byl pouzZitelny dikaz, byl pfesvédéivy a bezrozporny. Spravai organy
zjistily skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho radu.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze analyzator Alcotest 7510 nameril 28. 1. 2022 Zzalobci
hodnotu alkoholu v dechu 0,26 g/kg v9.27 h a 0,24 g/kg v 9.33 h. Odborné vysetteni
prokazalo v krvi zalobce 28. 1. 2022 v 10.30 h hodnotu 0,11 g/kg etanolu.

Ovéfreni fungovani pouzitého digitalniho analyzatoru alkoholu v dechu Alcotest 7510
Standard prokazal ovérovact list ¢. 7051-OL-D0961-21 z 28. 5. 2021 platny do 28. 5. 2022.
Pfistroj byl proto zpusobily k méfent (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 218/2017-22). Ovérovact
list je verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek NSS ¢. j. 3 As 9/2013-
35).
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Vzhledem k potrebé postavit najisto skutkovy stav, vzhledem k namitkdm zalobce ve
spravnim rizeni a s ohledem na zruSujici rozhodnuti zalovaného méstsky Grad vyzadal
posudek znalce. Méstsky trad ulozil znalci odpovédét na otazku, jestli jsou z odborného
hlediska vysledky provedenych dechovych zkousek a vysledek toxikologického vySetteni
krve v rozporu nebo si navzajem odpovidaji a dale, jaka byla hladina alkoholu v téle Zalobce
v dobé tizeni vozidla dne 28. 1. 2022 v 9.24 h.

Znalec odpovédél, ze je divodné predpokladat, ze v tento okamzik byla koncentrace etanolu
v krvi zalobce v rozmezi 0,24-0,33 g/kg. Vysledky obou dechovych zkousek a vysledek
vySetreni krve ukazuji na poziti alkoholu a pokles koncentrace etanolu mezi provedenymi
dechovymi zkouskami na jedné strané a méfenim pomoci plynové chromatografie na druhé
strané odpovida eliminaci etanolu v krvi za jednotku ¢asu. Znalec pouzil pomocny vypocet,
ktery vychazi z namérené koncentrace alkoholu v krvi 0,11 g/kg a znamé eliminace etanolu
z organismu, ktery mu umoznil presné specifikovat koncentraci etanolu v krvi zalobce
v rozhodny okamzik. I kdyz vysledky ziskané dechovym analyzatorem jsou z odborného
soudné lékarského hlediska povazovany za hodnoty orientacni, lze konstatovat, ze méreni
bylo provedeno v souladu s metodikou Ceského metrologického institutu, ze které vychazi
metodika Ministerstva dopravy - to znamena, ze pfistrojem opatfenym platnym ovérovacim
listem bylo provedeno opakované méreni po Sesti minutach. Méfeni splnilo pozadavek
maximalni pfipustné odchylky 10 %. Tim byla vyloucena falesna pozitivita zpusobena
zbytkovym alkoholem v tstech a také nahodna hruba chyba. Dechové analyzatory zalozené
na principu zjistovani hladiny alkoholu ve vydechovaném vzduchu maji sva omezeni
v presnosti a spravnosti. Ta jsou dana predevsim fyziologii ¢lovéka. Vysledna koncentrace
alkoholu v krvi prepoctena z koncentrace alkoholu ve vydechovaném vzduchu se opira
o zakonitosti chovani lidského organismu po poziti alkoholu. Existuje pomér mezi obsahem
alkoholu ve vzduchu vydechovaném z plicnich sklipkd a zilni krvi. Tento pomér ma vsak
relativné Siroké rozpéti hodnot. Pro vypocet je dechovym analyzatorem pouzivana pouze
jedna (statisticky nejpravdépodobnéjsi) hodnota a individualni odchylky se neberou v tvahu.
Proto bylo v metodice s ohledem na presumpci neviny a s cilem ziskat nezpochybnitelné
vysledky doporudeno pfi zavérecném posouzeni vysledku dechového analyzatoru zohlednit
tzv. nejistotu prepoctoveho faktoru a dale maximalni dovolenou chybu dechového
analyzatoru, jejichz suma (ve vysi 0,24 g/kg pfi mérenych hodnotach do 0,80 g/kg) se od
vysledku ziskaného dechovym analyzatorem odecitala. Na zakladé toho lze ptipustit, ze
realna koncentrace alkoholu v krvi zalobce mohla byt nizsi, ale 1 vyssi. Pokud bychom od
vysledkt prvni dechové zkousky odecetli podle metodiky hodnotu 0,24 g/kg, pak byla
koncentrace etanolu v krvi zalobce v rozhodny okamzik 0,02 g/kg. Tato varianta se
vzhledem k vysledku vysetfeni krve zalobce plynovou chromatografii jevi znalci jako
nepravdépodobna. V takovém pripadé navic nelze pti hodnoceni uplatnit ze soudné 1ékarské
praxe vychazejici hranici koncentrace alkoholu v krvi 0,20 g/kg, kdy nalez alkoholu v krvi
po tuto hranici se povazuje za neprukazny pro poziti alkoholu pfti stanoveni plynovou
chromatografii. Divodem je skutecnost, ze tato hranice v sobé zahrnuje bezpeénostni faktor,
ktery zamezuje falesné pozitivnim nalezum. V daném pripadé byl v souladu s metodikou
bezpecnostni faktor odecten ve vysi 0,24 g/kg.

Dals$t moznosti je zohlednéni eliminace (poklesu hladiny) alkoholu v krvi, ktera se oznacuje
jako faktor beta za hodinu = 0,12-0,20 g/kg a vyjadiuje u zdravého clovéka pri hladinach
alkoholu v krvi do dvou g/kg pokles koncentrace alkoholu v krvi (0,12-0,20 g/kg) za jednu
hodinu. Na zakladé uvedeného je divodné predpokladat, ze objektivni metodou plynove
chromatografie zjisténa koncentrace etanolu v krvi odebrané u zalobce v 10.30 h, . 0,11
g/kg, skutecné odpovidala pritomnému etanolu v jeho krvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Spolec¢nost soudniho lékarstvi a soudni toxikologie k problematice vypoctu koncentrace
etanolu v krvi pfi zpétném propoctu mimo jiné vychazi ze skutecnosti, ze v krvi musi byt
namérena koncentrace etanolu nejméné 0,21 g/kg. Duvodem tohoto tvrzeni je, ze
samostatné stanovena koncentrace etanolu v krvi objektivni metodou plynové
chromatografie do 0,20 g/kg neni jednoznacné prikazna pro poziti alkoholu. Koncentrace
etanolu v krvi do 0,20 g/kg objektivni metodou plynové chromatografie v sobé zahrnuje
kromé limitu detekce a laboratorni odchylky moznou ptitomnost endogenniho etanolu,
ktera se pohybuje u zdravého clovéka v tisicinach, maximalné v setinach g/kg a tzv.
ochranny faktor. V poslednich letech se ale v odborneé verejnosti diskutuje z pohledu znalce
zcela relevantni nazor, ze koncentrace etanolu v krvi zjisténa objektivni metodou plynové
chromatografie, ktera neni jednozna¢né prukazna pro poziti alkoholu, by méla byt mensi
nebo rovna 0,10 g/kg.

Meéstsky urad dale znalci polozil otazku, jestli existuje tzv. fyziologicka hladina alkoholu
v téle, tedy urcité mnozstvi alkoholu, které se v lidském téle muze ptirozené vyskytovat,
aniz by dana osoba pozila alkoholicky napoj, pripadné jaké drovné muze takova fyziologicka
hladina dosahovat u bézného Clovéka za béznych okolnosti a jaké irovné mtze dosahovat
maximalné. Znalec odpovédél, ze termin ,fyziologicka hladina alkoholu v krvi“ je zcela
zavadéjici, 1 kdyz v minulosti nékterymi autory pouzivany, a dokonce zaménovany
sterminem ,neprukazna hladina“. Fyziologicka hladina alkoholu (etanolu) v krvi
normalniho zdravého clovéka je 0,00 promile = 0,00 g/kg. V odborné literature se nékdy
uvadi, ze nékdy je ve vzorcich krve nalezen etanol, i kdyz vySetfovana osoba nepozila
alkohol, ani nebyl do téla vpraven jinou cestou. Clovék si totiz miZe ve svém zaZivacim
traktu vytvaret alkohol sam tzv. neogenezi. Hladiny tohoto tzv. endogenniho alkoholu vsak
dle svétové odborné literatury dosahuji nejvyse 0,001 g/kg (%o, promile), i kdyz nékdy
se pripousti 1 hodnota desetkrat vyssi, tedy 0,01 g/kg. Protoze se nejedna o koncentraci
etanolu v krvi takovou, ktera by byla skodliva (patologicka), byl zvolen nazev hladina
»fyziologicka“, 1 kdyz jde o nespravné oznaceni. Pokud se ve forenzni znalecké praxi mluvi
o yendogennim*® alkoholu v krvi, nikdy se nemtze jednat o hodnoty takové, které by mohly
mit jakykoliv neptiznivy vliv na schopnost ¢lovéka ovladat vozidlo.

Meéstsky arad se dotazal znalce, zda jsou mu znamy dal$i zjisténi a skutecnosti dalezité
y J y ]
pro posouzeni véci. Jiné okolnosti znalci nebyly znamy.

Soud dospél - na zakladé dokazovani, které provedl meéstsky arad - k zavéru, ze nelze
divodné pochybovat o tom, ze v téle zalobce byl v dobé fizeni vozidla v 9.24 h alkohol
v takové koncentraci, kterou pravni Gprava povazuje za ovliviiujici schopnosti fidice ovladat
vozidlo a za mozné ohrozeni zivotl, zdravi a majetku ridice a dalSich osob (srov. zakon ¢.
65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gc¢inky navykovych latek), tedy vyssi nez
nula g/kg.

Ustalena judikatura spravnich soudt vychazi z tzv. nulové tolerance alkoholu; neobstoji
ani argument, ze namérena hladina alkoholu v téle se jevi jako marginalni (srov. napriklad
rozsudek NSS ¢. j. 8 As 59/2010-78).

Dokazovani potvrdilo, ze vysledky dechovych zkousek byly spolehlive a policisté
postupovali v souladu s obvyklou spravni praxi a metodikou Ministerstva dopravy ¢. j.
285/2009-160-OST, ktera dale odkazuje na pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08, zpracovany
Ceskym metrologickym institutem pod nadzvem Metodika méfeni alkoholu v dechu.

Odecet 0,24 g/kg se uplatni pouze u méné presné metody méreni alkoholu v dechu
dechovym analyzatorem, nikoli u méreni alkoholu v krvi plynovou chromatografii a

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Widmarkovou zkouskou (srov. rozsudky NSS ¢. j. 8 As 59/2010-78, C. j. 2 As 17/2017-44,
bod 19, & . 2 As 218/2017-22, bod 25).

Policista naméfil 28. 1. 2022 zalobci v dechu 0,26 g/kg resp. 0,24 g/kg v 9.27 h, resp. v 9.33
h. Vysledek odbéru krve a jeho analyzy plynovou chromatografii a Widmarkovou metodou
prokazaly hodnotu 0,11 g/kg v krvi zalobce 28. 1. 2022 v 10.30 h.

Znalec v posudku uved], ze ¢lovék obvykle odbourava alkohol v téle rychlosti 0,12-0,20 g/kg
(faktor beta za hodinu). Pokud odecteme od namérenych hodnot alkoholu v dechu Zalobce
tyto krajni hodnoty, zjistime, ze Zalobce odbouraval alkohol spise pomaleji — (nej)nizsi
rychlosti 0,12 g/kg za hodinu (0,26 minus 0,12 = 0,14, resp. 0,24 minus 0,12 = 0,12), protoze
mu byla namétena v krvi hodnota alkoholu 0,11 g/kg (hodinu po dechovych zkouskach +3
minuty).

Rychlost odbouravani alkoholu vtéle tak, jak ji popsal znalec, odpovida ustalené
judikature spravnich soudu - viz napfiklad rozsudky NSS ¢. j. 2 As 217/2017-44 nebo
C.j. 2 As 218/2017-22.

Z uvedeného se podava, ze odbér krve potvrdil pfitomnost alkoholu v téle zalobce, zjistény
dechovymi zkouskami. Znalecky posudek nevyvratil, ani nezpochybnil tyto skutkové
zavéry spravnich organg, ale potvrdil je. Méstsky ufad a zalovany prokazaly hodnoty
alkoholu v téle zalobce v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 2 As
154/2017-44, podle kterého ,vysokou presvédcivost md ovsem predevsim vysledek odborného
lékarského vysetveni ridice, ktery je zpusobily s vétsi presnosti stanovit obsah alkoholu v krvi
7idice, a tedy i stuperi ovlivnéni vlastnosti potiebnych k ¥izeni vozidla, pripadné téZ ve spojeni
s odbornym posudkem, ktery urcuje tento stuperi ovlivnéni vidice zpétné v dobé ¥izeni vozidla“

(bod 24).

Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 As 154/2017-44, bod 26, ,vysledek orientacni
dechové zkousky lze povazovat zaspoleblivy a jednoznacny, jestlize policisté postupovali
vsouladu se standardnimi postupy aplikovanymi spravni praxi, jak je vyjddrena napr.
v metodice Ministerstva dopravy ¢ j. 285/2009-160-OST, kterd dale odkazuje na pracovni postup
& 114-MP-C008-08, zpracovany Ceskym metrologickym institutem pod ndzvem Metodika méteni
alkoholu v dechu. Z téchto metodickych pomiicek vyplyva mj. poZzadavek na to, aby méveni bylo
minimdlné jednou zopakovdno po uplynuti péti minut od proniho méveni a dale aby vysledky
obou méreni nevykazovaly rozdil namérenych hodnot vétsi nez 10 %. Indikuje-li tedy vysledek
obou méreni soublasné pritomnost alkoholu v krvi v nadprabovém objemu, Ize z takto ziskané
hodnoty ndsledné vychdzet ve spravnim rizeni. Je ziegmé, Ze vzhledem k metabolickému procesu
postupného vstrebavani nebo naopak odbourdvini alkobolu miiZe dojit k tomu, Ze mezi dvéma
mérenimi provedenymi v uréitém casovém odstupu miize dojit k urcitému vzestupu nebo naopak
poklesu podilu alkoholu v krvi 7idice. Pokud vsak opakované méreni bude provedeno v souladu
s metodikou v rozmezi péti minut, nemélo by se jednat o podstatné zmény, které by bylo treba
zohledriovat zpisobem uvedenym v rozsudku ¢. j. 10 As 137/2016-37.“

Podle znalce koncentrace etanolu vkrvi zjiSténd objektivni metodou plynové
chromatografie, ktera neni jednoznacné prikazna pro poziti alkoholu, by méla byt mensi
nebo rovna 0,10 g/kg. Hodnota zjiSténa u zalobce vsak spadala mimo tuto oblast, byla 0,11
g/kg. Proto vysledek odbéru krve potvrdil, ze v dobé fizeni vozidla mél zalobce hodnotu
alkoholu v téle prokazatelné vyssi nez nulovou.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze je tfeba vzit u krevni zkousky v potaz hodnotu
alkoholu nad 0,20 g/kg. Znalec se k této otazce jasné vyjadril. Vysledky dechovych zkousek
po odecteni toleran¢ni odchylky a vysledek laboratorni zkousky krve se navzijem
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nevylucuji, ale podporuji, jak vyplyva i z odectu obvyklych rychlosti odbouravani alkoholu
v téle. V ramci hodnoceni dikazt v fizeni o prestupku je treba prihlednout k vysledkam
krevni i dechové zkousky. Tolerancni odchylku nelze odeditat dvakrat (viz rozsudek NSS ¢.
j- 9 As 120/2011-166, treti odstavec od konce). Judikatura NSS také opakované zdaraznovala,
ze hladina alkoholu v dobé fizeni vozidla nutné musela byt vyssi nez v dobé odbéru krve
(napt. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 34/2017-34, bod 40).

Nedtvodna je namitka, ze nepfesny je zavér znalce o hodnoté alkoholu v krvi zalobce 0,11
g/kg v 9.24 h, protoze k méreni koncentrace alkoholu z dechu doslo v9.27 h a v 9.33 h.
Znalec totiz v navaznosti na uznané rozmezi hodnot odbouravani alkoholu v téle (0,12-0,20
g/kg) stanovil vysledné rozmezi krajnich hodnot u zalobce (0,24-0,33 g/kg), nikoli pfesnou
jednotku, a to v ¢ase fizeni vozidla 9.24 h, jak ho oznacili policisté v podkladech rozhodnuti.
Pravné vyznamné neni urceni presné hodnoty a presného Casu, ale jasny zavér, ze v dobé
fizeni vozidla byla hodnota alkoholu v téle zalobce vice nez nula g/kg. Pokud klesala
hodnota alkoholu v téle zalobce v case 0d 9.27 h do9.33 h (Casy dechovych zkousek
s rozdilem Sesti minut), jisté klesala i 0d 9.24 h do 9.27 h (Cas fizeni vozidla a ¢as prvni
dechové zkousky - rozdil tfi minut).

Soud uzavira, ze posudek znalce byl jednoznacny, Gplny a presvédcivy. Znalecky posudek
velmi podrobné a uvéftitelné vysvétlil, v souladu s citovanymi metodikami a ustalenou
judikaturou (pokud jde o skutkova zjisténi a zavéry), metody meéreni alkoholu v dechu a
v krvi a pravidla odbouravani alkoholu v lidském organismu. Posudek znalce neobsahoval
rozpory a nevzbuzoval pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.

Pri zjisténi hladiny alkoholu nebylo vyznamné, jak se alkohol do téla zalobce dostal.
Ostatné, zalobce neuvedl zadnou verzi pribéhu, ktera by ho vyvinila, ani nevnesl
pochybnosti do zjisténého skutkového stavu. Pokud obvinény netvrdi nic jiného, nez co
zjistily p¥slu$né orginy na misté samém (v posuzovaném p¥ipadé hlidka Policie CR), spravni
organ ma duvod vychazet z obvyklych déjovych a ¢asovych posloupnosti ptipadt tohoto
druhu; povinnosti zasahujicich organa neni ,domyslet” za néj jina skutkova tvrzeni a
opatrovat jesté dalsi a vzhledem k objasnénému skutkovému stavu nadbytecné dukazy (srov.
rozsudek NSS ¢. 5. 5 As 126/2011-68, bod 23).

Nedtuvodna byl i zalobni namitka, ze spravni organy nezjistovaly, kdo a jak nakladal
s odebranym vzorkem krve. Soud ovétil z oznameni prestupku, ze zalobce pozadoval odbér
krve, policisté ho k nému nevyzvali. Zalobce pfi dechovych zkouskach pozadoval tfeti
zkousku, kterou policisté odmitli. Soud zjistil z protokolu o lékafském a toxikologickém
vySetreni osoby pti podezteni z ovlivnéni navykovou latkou z 2. 2. 2022, Ze odbér krve byl
proveden 28. 1. 2022 v 10.30 h. Protokol podepsal MUDr. J. R. za Nemocnici Sumperk, a.
s. Vzorek krve (8,5 ml) prevzala k vySetreni M. I. Vzorek byl vySetren 1. 2. 2022 s vysledkem
0,11 g/kg etanolu v krvi, a to metodami plynové chromatografie a Widmarkovou zkouskou.
Toxikologicka laboratot, ktera vySetteni provedla, spadala pod Fakultni nemocnici
Olomouc, Ustav soudniho lékaistvi a medicinského prava. Odbér krve a jeho vySetfeni
probéhly v souladu s § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
U¢inky navykovych latek, podle kterého ,odborné lékarské vysetieni providi poskytovatel
zdravotnich sluzeb, ktery splriuje podminky pro provedeni tohoto wvysetteni vramci jim
poskytovanych zdravotnich sluzeb podle zikona o zdravotnich sluzbach*.

Zalobce ani v Zalobé nevznesl proti zptisobu odbéru a nakladani se vzorkem jeho krve Z4dné
konkrétni namitky, proto nebylo tfeba dal$i dokazovani. Zalobce nap¥iklad neuvedl, pro¢
by se mél vzorek mezi odbérem a provedenim testi zménit, byt nespolehlivy apod. Postup
Policie CR byl v souladu s § 67 odst. 4 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
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znéni Gcinném ke dni spachani prestupku, podle kterého ,0dbér krve musi byt proveden,
poZdda-li o to osoba podezreld z prestupku. Poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnické
zavizeni, kde md byt odbér krve proveden, urci policista, ktery rovnéZ zajisti dopravu osoby do
tohoto zarizeni. Policista ndsledné zajisti provedeni rozboru odebrané krve poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. Naklady spojené s dopravou osoby do zdravotnického zarizent, odbérem krve
a jejim naslednym rozborem hradi osoba, kterd o néj poZzidala; pokud je touto osobou osoba
nezletild, kterd neni plné svépravnd, hradi tyto naklady jeji zakonny zdstupce.

Soud nesouhlasi s zalobnim tvrzenim, ze mély spravni organy v pochybnostech rozhodnout
ve prospéch Zalobce (in dubio pro reo). V posuzovaném prfipadé ve spravnim fizeni (ani
nasledné  vsoudnim  fizeni spravnim) nevysly najevo  zadné  okolnosti,
které by zpochybnovaly vérohodnost provedenych a pouzitych dukazt usvédCujicich
v 4 4 4 i /4 v 4 V7’ v 4 i
zalobce ze spachani citovaného prestupku. Proto nema zdejs$i soud za to, ze by otazka viny
zalobce nebyla postavena najisto. Skutkovy stav byl zjiStén v nezbytném rozsahu a o
prubéhu posuzovaného skutku nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, které by aktivovaly
povinnost spravniho organu postupovat podle zasady in dubio pro reo. Trestni judikatura
zduraznuje, ze pouziti této zasady prichazi v avahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které
v/ 4 i Ve /4 /4 4 A 4 4 v
v tizeni vznikly o néjaké skutkové otazce, trvajiipo provedeni a zhodnoceni vsech
dostupnych dikaza. K uplatnéni této zasady je tedy mozné pristoupit teprve za situace, kdy
4 \4 / M v v Ve M v/ 4 M v N4 M o o

neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné skupiné odporujicich si dukazu. K tomu srov.
rozsudek NSS ¢. j. 2 As 109/2012-26, prip. Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tz 22/67, ¢. 22/1968
Sb. NS, asp.zn.3Tz127/70, ¢ 37/1971 Sb. NS. DPouziti zasady in dubio
pro reo tedy v posuzovaném pripadé nebylo namisté, nebot spravni organy jednoznacné
vychazely z navzajem se podporujicich dikazu, osvédcéujicich, ze se skutek skutecné stal
zpusobem popsanym ve vyroku napadeného rozhodnuti. Vysledky krevni i dechové
zkousky prokazaly alkohol v organismu zalobce a navzajem si vysledky téchto zkousek
neodporovaly.

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze nemohl klast otazky znalci pred vypracovanim znaleckého
posudku.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze méstsky urad oznamil usneseni o ustanoveni znalce pouze
tomuto znalci, jak mu predepisuje § 56 spravniho fadu ve vété druhé. Spravni spis neobsahuje
A4 4 / v v /. IV M / i o v
zadnou pisemnost, ze které by vyplynulo, ze méstsky Gfad jakymkoli zpisobem vyrozumél
zalobce o ustanoveni znalce, jak mu uklada § 56 spravaiho radu ve vété treti. Méstsky urad
se dopustil procesni vady tim, ze nevyrozumél zalobce o ustanoveni znalce. Zalobce byl vSak
vyrozumén s nutnosti ustanovit znalce rozhodnutim zalovaného z 13. 9. 2022, kterym
\4 / Ve 4 i 4 4 v M 4 v 4 / V.
zalovany zrusil prvai meritorni rozhodnuti o prestupku, tj. rozhodnuti méstského Gradu
z 1. 6. 2022. Zalobce v odvolani ze 17. 6. 2022 vymezil své namitky proti zjisténi alkoholu
dechovymi zkouskami a krevni zkouskou. Tim zalobce preduréil otazky, které méstsky urad
znalci zadal. Zalobce ani v zalobé nenamital, jaka iyma mu vznikla tim, ze mu méstsky arad
nedal dalsi moznost klast znalci otazky, k cemu dal$imu by se mél znalec vyjadfovat. Znalec
v v 4 4 / vV 4 V] *°* Vv 4 4 4
v posudku odpovédél na sporné otazky, které zalobce uvadél jiz v prvanim odvolani.

Zalobce také mohl kdykoli nahlédnout do spravniho spisu nebo se méstského tradu dotazat,
M i M M / 4 Ve v / / V. v 4 v
jestli znalce ustanovil a jaké otazky mu polozil. Méstsky urad nevyrozuménim zalobce o
ustanoveni znalce zatizil fizeni vadou, ktera vsak podle konstantni judikatury nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Postup méstského uradu nebyl pro zalobce prekvapivy,
v 4 4 / v/ 11 Vv / 4 4 4 4 4
protoze dokazovani znaleckym posudkem mu naridil zalovany. U spravniho trestani neplati
koncentrace fizeni a zalobce mohl kdykoli ve spravnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim
do uplynuti lhity pro podani zaloby vznaset namitky proti znaleckému posudku a zadanym

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

9 72 A 29/2023

otazkam, coz také ¢inil. Podle rozsudku NSS ¢. j. 8 As 169/2021-39, bod 19, u dokazovani
znaleckym posudkem ,podstatné je, zda byly splnény nasledujici dvé podminky: 1) zda byla
listina zaloZena podle § 17 odst. 1 spravnibo ¥adu do spravniho spisu a 2) zda vicastnik 7izeni mél
moznost se s ni sezndmit a vyjadrit se k ni na zdikladé postupu podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu.
Sama skutecnost, zda byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim vddem, neni z
hlediska zpochybnéni zikonnosti spravnibo rozhodnuti rozhodujici (rozsudek NSS ze dne 15. 2.
2023, ¢ 7. 10 As 208/2022-76, i usneseni NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢ j. 2 As 132/2021-22, a v ném
citovand judikatura).“ Tyto podminky méstsky urad naplnil.

Jako neopodstatnénou shledal soud namitku, ze vadou rizeni bylo neprovedeni vyslechu
znalce a ze zalobce mu nemohl klast otazky.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce se ¢astnil 10. 11. 2022 jednani, pti kterém méstsky
Grad provedl jako dikaz znalecky posudek - ten v kopii predal Zalobci a dal mu moznost se
k nému vyjadtit do tydne. Zalobce této moznosti vyuzil a 18. 11. 2022 méstskému G¥adu
dorudil pisemné vyjadfeni ke znaleckému posudku s namitkami, které jsou shodné jako v
alobé. Zalobce navrhl vypracovani revizniho anebo dopliiujictho znaleckého posudku,
pripadné vyslech znalce.

Soud - shodné s méstskym Gfadem a zalovanym - neshledal divod pro dalsi dokazovani
reviznim nebo dopliujicim posudkem anebo vyslechem znalce. Takové dokazovani by bylo
nadbytecné. Posudek znalce ze 17. 10. 2022 byl velmi presvéd¢ivy a odpovedél i na vSechny
namitky zalobce. Znalec své zavéry podrobné vysvétlil a odavodnil. Posudek jasné
odpovédél na otazky meéstského Gradu a vysvétlil, proc se se neuplatni odpocet 0,20 g/kg od
zjisténé hodnoty alkoholu v krvi zalobce 0,11 g/kg. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze
hodnota alkoholu v krvi 0,11 g/kg byla neprikazna. Takovému zavéru nenasvédCuje
provedené dokazovani. Rozhodné se nejednalo o odhad, ale o provéfené odborné metody
zjisténi alkoholu v téle. Provedena meéfeni prokazala podle vysledki meéfeni 1 podle
znaleckého posudku u zalobce nenulovou hodnotu alkoholu v téle v dobé zkousky dechu 1
krve, které koreluji. Casovy odstup mé¥eni ¢inil jednu hodinu (¢asy 9.27 h a 9.33 h mé¥enti z
dechu a 10.30 h - odbér krve), ke které vztahl znalec obvyklé jednotky odbouravani
alkoholu v téle, tj. 0,12-0,20 g/kg za jednu hodinu.

Soud uzavtel, ze spravni organy zjistily skutkovy stav vsouladu se zavéry usneseni
rozsireného senatu ¢. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsifeny senat
judikoval, Ze spravni organ je povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho ¥adu). Zalobce své tvrzeni o vadich ¥zeni neprokazal, p¥itom
dtkazni bfemeno se pri tomto tvrzeni preneslo na néj (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 45/2013-
37, bod 24, &.j. 3 As 9/2013-35).

Spravni organy v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami zjistily skutkovy stav,

/ /v : / . ;. , ,
vybraly pravni predpisy, pod které ho subsumovaly a z toho vyvodily skutkové i pravni
zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Zalobce nevnesl svymi namitkami do zjisténého
skutkového stavu divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho radu a prenesené dukazni
bremeno neunesl.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve . % 4 . / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok II) a zalované v souvislosti
4 v/ 4 v/ / 4 4 c vV / IV /7 Ve M M M M
s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, respektive ani
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thradu nakladu fizeni nepozadovala, proto se zalované nahrada nakladu fizeni neptiznava

(vyrok III).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. Gnora 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



