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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: K. H., nar. X
st. prisl. Ruska federace
bytem X
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
se sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2023, &. j. MV-58798-5/S0-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2023, ¢.j. MV-58798-5/SO-2023 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2023, ¢. j.: OAM-13661-13/PP-2022, se rusi a

v ’ v 4 v/ v/ ’
véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o zalobé v

celkové vy$i 9 800 K& k rukim jejiho zastupce Mgr. Pavla CiZinského, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Ministerstvo vnitra (dale ,prvostuptiovy spravai organ®) rozhodnutim dne 31. 1. 2023, ¢. j.:
OAM-13661-13/PP-2022, zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, ve znéni 4&inném do 30. 6. 2023 (dale ,zakon o
pobytu cizincu®), zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfrechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky rodinného pislu$nika oblana Evropské unie ze dne 4. 10. 2022, nebot
zalobkyné zadala o vydani povoleni k prechodnému pobytu v rozporu s podminkami
uvedenymi v § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Zalovand v zahlavi uvedenym rozhodnuti zamitla odvolani Zalobce a rozhodnuti
prvostupniového spravatho organu potvrdila. Shodné s prvostupniovym spravnim organem
své zamitavé rozhodnuti zalozila na skutecnosti, ze zalobkyné nesplnila podminky § 87b
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tj. zadost o vydani povoleni nepodala ve lhuté tam
stanovené. V oduvodnéni svého rozhodnuti se dale vyporadala sodvolaci namitkou
nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné a
dopadem ustanovenim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt (dale ,smérnice 2004/38/ES“) o volném pohybu osob
v ramci EU na prava zalobkyné jako rodinného ptislusnika obéana EU.

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované
Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je soucasné neprezkoumatelné i nezakonne.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobkyné spatfuje ve skutecnosti, ze zalovana nijak
nereagovala na argumentaci zalobkyné c¢lankem 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ani na
argument, ze pfi posuzovani pfimérenosti napadeného rozhodnuti je tfeba vzit v potaz
aktualni situaci v Rusku, kam je timto rozhodnutim nucena vycestovat. Pfitom za soucasné
vale¢neé situace je velmi nejisté, zda zalobkyni bude umoznéno podat novou zadost o vstupni
vizum na zastupitelském ¥adé CR v Rusku a zda ji bude umoZnéno odcestovani z Ruska ze
strany ruskych organt. Neprezkoumatelné je pak tvrzeni zalované, ze ackoli odkazuje na
moznost podani zadosti o jiné pobytové povoleni, nijak nespecifikuje, o jaké povoleni by se
mélo jednat.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spattuje v nespravném pravnim vykladu
smérnice 2004/38/ES. Smérnice 2004/38/ES nedovoluje ¢lenskym statim zamitnuti zadosti
o povoleni k pobytu pro rodinného pfislusnika obéana EU jen proto, ze rodinny ptislusnik
nedodrzel lThitu dle jejiho ¢l. 9 smérnice. V takovém ptipadé mohou ¢lenské staty rodinného
ptislusnika sankcionovat, napf. pokutou, avsak nemohou mu jen z tohoto divodu upftit
pravo v CR pobyvat. Dile, podle &. 27 smérnice mtize byt jakékoli omezeni prava pobytu
zalozeno vyluéné na vefejném poradku a vefejné bezpetnosti. Zalobkyné ma za to, Ze se
téchto prav miZe pHmo dovolat, nebot Ceska republika svym zpsobem implementace
smérnice 2004/38/ES dobrovolné priznala zalobkyni prava, ktera ze smérnice vyplyvaji
(srov. obdobné Gvahy rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.
7.2011, ¢. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS). V pfipadé vykladu § 87b odst. 2 zakona
o pobytu cizinct eurokonformnim zptsobem lze pojem ,jiné opravnéni k pobytu® vylozit na
konci tohoto ustanoveni tak, Ze se jim mini pravé pravo volného pohybu, které rodinny
ptislusnik obcana EU pravé z titulu své rodinné vazby k oblanovi EU a pfimo z titulu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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smérnice 2004/38/ES poziva (srov. obdobné provedeny vyklad § 87p odst. 1 zakona o
pobytu cizinct provedeny Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 14. 11. 2016, ¢j. 46
A 58/2015-51).

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné dale spatfuje v nespravné provedeném
vykladu pozadavku pfiméfenosti. A to zejména proto, ze v jejim pripadé je zadost zamitana
z duvodu jiného nez z divodu naruseni verejného poradku a ze Gvahy zalované ve vztahu
k primétenosti dopadu rozhodnuti nebyly dostate¢né propracované (nebylo provedeno
slovy rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢j. 8 As 68/2012 porovnani
,néceho k nédemu®). Zalobkyné vysvétluje, Ze opozdéné podani Zadosti bylo zap¥tinéno
fadou legitimnich faktora (prutahy s vytizenim novych ruskych dokladd totoznosti, kdyz
ministerstvo vnitra zalobkyni jesté pfed zménou zakona v srpnu 2021 sdélilo, ze vyzaduje
novy cestovni pas sjejim novym jménem a ze ma zadat teprve po obdrzeni nového
cestovniho dokladu, nasledné si tedy musela vytidit novy rusky oblansky prukaz a po jeho
obdrzeni pak novy rusky mezinarodni pas, coz se zasadné prodlouzilo po vypuknuti valky
v Ginoru 2022).

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé co do popisu skutkového stavu a vyporadani namitek,
Vv o v 4 v/ 4 v 4 o v 4 4
jez byly vzneseny v prubéhu odvolaciho fizeni, plné odkazala na odivodnéni napadeného
4 M v v v 4 4 v/ i / 4 v 4
rozhodnuti. K argumentaci, ze zalobkyné s podanim zadosti o pobytové opravnéni musela
v v/ 4 / 4 o v V7/e 4 v 4 v
pockat do vyfizeni nového cestovniho pasu z divodu zmény prijmeni, zalovana uvedla, ze
v v M v/ i o 4 o4 M /
zalobkyné si mohla zadost podat i s puvodnim pasem obsahujicim jeji jméno za svobodna a
spravni organ L. stupné by ji vyzval k odstranéni vad zadosti a ulozil by ji dostate¢né dlouhou
lhtitu k predlozeni nového cestovniho dokladu. Novy cestovni doklad byl zalobkyni vydan
s platnosti od 25. 1. 2022, zalobkyné zadost o pobytové opravnéni podala az 4. 10. 2022.
Zalovana striktné nesouhlasi s vykladem zalobkyné, Ze uzavienim snatku s obanem CR ji
automaticky vzniklo opravnéni pobyvat na uzemi CR. K namitkam tykajicim se prilis
. / / Ve  VV . / ’ . V-
jednoduchého posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti na soukromi a rodinny zivot
zalobkyné zalovana zopakovala, ze v pripadé neudéleni povoleni k prechodnému pobytu
jsou naroky na prezkum primérenosti napadeného rozhodnuti nizsi, nez u rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nebot v druhém pripadé
jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivee (k tomu srov. rozsudek ze dne 22. 9. 2011,
¢ j. 7 As 112/2011-65). Ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizinci je duasledkem
implementace smérnice 2004/38/ES a samo jiz obsahuje kritéria, ktera je tfeba posoudit.
Zalovana zdtraznila, Ze zalobkyni neni uvedenym rozhodnutim zakazan pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Zalobkyné poté, co opusti tzemi CR, mize jako rodinny pfislusnik
ob¢ana Evropské unie, pozadat o kratkodobé vizum podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi (natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. Cervence 2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech), a poté, do 3 mésici od vstupu na Gzemi,
v v 4 /7 4 4 v 4 ’ M 7 7
opétovneé podat zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu. K namitce vztahujici se
k aktualni situaci na Gzemi Ruské federace zalovania uvedla, ze zalobkyné je stitnim
prislusnikem Ruské federace a tato zemé ma tedy povinnost ji pfijmout. I pfes uréitad omezeni
je mozné do Ruska prficestovat jak letecky, tak pozemni cestou. Zavérem zalovana
pripomnéla, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano o zadosti zalobkyné o
v / / / v 7 . . . . 7 7 < / .
udéleni pobytového opravnéni, a nikoliv o povinnosti opustit uzemi Ceskeé republiky.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované a shledal, ze zaloba je divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovana vyjadtily souhlas, resp. nevyjadrily nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanou je posouzeni skutecnosti, zda (i) zalobkyné
podala svou zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obdana
Evropskeé unie vcas, zda (ii) dasledkem opozdéné podané zadosti muze byt jeji zamitnuti a
zda (iii) zalovana posoudila pfimérenost zasahu napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota Zalobkyné dostate¢né. Zalobkyné ovem povaZuje napadené rozhodnut
1 za nepfezkoumatelneé.

Shledal-li by soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nemohl by se vénovat

4 v/ \4 4 4 M / v v v M 4 i
posouzeni dalsich zalobnich namitek. Proto se vprvé fadé vénuje namitce
neprezkoumatelnosti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Institut nepfezkoumatelnosti nelze
4 v/ /4 4 4 4 M / Vv 4 v/ A v / 4
vztahnout na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gc¢astnika fizeni radné zabyva
a vysvetli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko)
dil¢tho nedostatku odavodnéni. Na uréitou namitku muze spravni organ reagovat i tak, ze
v oduvodnéni prezentuje odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, ¢imz se s namitkami
% 4 v/ 4 . M 4 v o . v/ 4 I 4 4 4 v/
Ucastnika rizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
v M 4 4 . 4 . M % 4 v/ 4 v 4 4
se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Zruseni rozhodnuti pro
Vv M v -/ \4 Vev/ 4 4 M
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢t pro  nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015,
C.j. 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, C. j. 7 As 362/2018-23).

Ve svém odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti zalobkyné krom jiného
namitala (i) nesouladny vyklad zakona o pobytu cizinci se smérnici 2004/38/ES a (ii)
opomenuti posouzeni primérenosti prvostuptiového rozhodnuti v souladu s ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES. Soucasné zalobkyné spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti i ve skutednosti, ze ackoli zalovana odkazuje na moznost podani zadosti o jiné
pobytové povolent, nijak nespecifikuje, o jaké povoleni by se mélo jednat.

Zalovana obsah odvolacich nimitek zrekapitulovala na str. 3 napadeného rozhodnuti. Zde
uvedla, ze Zalobkyné svym odvolanim namita rozpor prvostupriového rozhodnuti se
smérnici 2004/38/ES, ktera moznost odepfeni prava pobytu rodinnému prislusniku z
divodu pozdni podani zadosti pobytovou kartu nepfipousti. Dale namita, ze
v prvostupriovém rozhodnuti nebyla posouzena pfiméfenost do soukromého a rodinného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zivota ucastnice rizeni. Odvolaci namitky zalobkyné zalovana vyporadala na str. 5
napadeného rozhodnuti, kde uvedla, ze souhlasi s zalobkyni v tom, ze z vile Ceského
zakonodarce byli rodinni pfislusnici obéant Ceské republiky zahrnuti do narodni Gpravy
upravujici prechodny pobyt rodinnych pfislusnika obcantt EU. Tato skuteénost nicméné
neznamena, ze by zalobkyni z unijnich predpist plynula v nyni feSené véci jakakoliv prava,
nebot manZel Zalobkyné nevyuZiva pravo volného pohybu osob. Zalovana se dale vyjadtila
k namitce neposouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti, kdyz ve strucnosti a
s odkazem na judikaturu spravnich soudd zhodnotila vliv napadeného rozhodnuti na
soukromy a rodinny zivot zalobkyné (téz str. 5 napadeného rozhodnuti).

Z pravé popsaného vyplyva, ze zalovana se odvolacimi namitkami zalobkyné zabyvala, a to
v rozsahu zcela dostate¢ném pro zavér o prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti z hlediska
jeho oduvodnéni. Neuvedla-li Zalovana v napadeném rozhodnuti alespon prikladmo typy
opravnéni k pobytu, o které by mohla zalobkyné pozadat, pripadné si v tomto ohledu do
jisté miry protirecila, ubira tento argumenta¢ni nedostatek na presvédcivosti rozhodnuti.
V kontextu celého odivodnéni vsak nejde o takovy nedostatek, jez by mél za nasledek
nesrozumitelnost rozhodnuti ¢i absenci posouzeni rozhodného davodu.

Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto soud nepovazuje za
duvodnou.

V namitce nespravného pravniho posouzeni véci se zalobkyné primarné dovolava pfimého
Uc¢inku smérnice 2004/38/ES. Tato smérnice provadi pravo na svobodny pohyb a pobyt
obc¢ant Evropské unie coby jeden ze zakladnich aspektt obcanstvi Unie zakotveny v jejim
primarnim pravu (srov. ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii; clanek 21 Smlouvy o
fungovani Evropské unie). To vyjadfuje jiz prvni clanek preambule této smeérnice:
»Oblanstvi Unie priznavd kazdému obéanu Unie zakladni a osobni pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na iizemi clenskych statii s vybradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé a v
opatrenich prijatych k jejimu provedeni.“ Pfitom neni sporu o tom, ze toto pravo ma byt
zaruteno i ve prospéch rodinnych pHslusnikd ob¢ant EU. Clanek 5 preambule smérnice
uvadi: ,Ma-li byt pravo vsech oblanii Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych
stati vykondvino v objektivné existujicich podminkdch svobody a diistojnosti, je tieba je zarucit
také jejich rodinnym prislusnikiim bez obledu na jejich statni prislusnost. Pro icely téro smérnice
by definice ,,rodinného prislusnika“ méla zabhrnovat také registrované partnery, zachazi-li pravni
predpisy hostitelského clenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manZzelstvim*
Opravnéné osoby, které jsou opravnény cCerpat opravnéni plynouci z aplikace smérnice jsou
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice definovany takto: ,, Tato smérnice se vztahuje na vsechny obéany Unie,
kterd se stéhuji do jiného clenského stdatu, nez jehoZ jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém
lenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kter{ je doprovdzeji
nebo ndsleduji.“ Smérnice 2004/38/ES tak vytvaii dvé skupiny opravnénych osob: jednak
obéany dlenskych statt EU, ktefi se stéhuji do jiného dlenského statu, jednak obcéany
llenskych statd EU, ktefi pobyvaji vjiném clenském staté, nez jehoz jsou obcany.
Opravnéni Cerpat prava plynouci ze smérnice pak nalezi toliko prvni z uvedenych skupin
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010 - 151, publ.
pod ¢&. 2420/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 7. 12. 2016, &j. 1 Azs 273/2016 - 29, publ. pod
¢. 3536/2017 Sb. NSS).

Navzdory vyse uvedenému jsou prava garantovana smérnici priznana i ve vztahu k cizincm,
ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obéant CR, pticemz divodem bylo jejich zrovnopravnéni
s oblany EU tuzemskym zakonodarcem. V rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 1 Azs 273/2016

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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-29, publ. pod ¢. 3536/2017 Sb. NSS uvedl, zZe: ,,Rozsi7eny sendt v citovaném usneseni’ soucasné
zdiiraznil, Ze na zakladé prijeti § 15a odst. 4 (vclenéného do zikona o pobytu cizinci zakonem ¢
161/2006 Sb.), podle kterého se ustanoveni zdikona o pobytu cizinci tykajici se rodinného
prislusnika obéana Evropské unie pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho
obéana Ceské republiky, doslo z wile wvnitrostdtniho zikonoddrce nad rimec poadavki
vypljvajicich z unijnibo prava ke zrovnopravnéni rodinnych p¥islusniksi obéanii CR s rodinnyjmi
prislusniky obéani EU. Takovyto vimysl zakonoddrce je zrejmy i z diivodové zpravy k zakonu C.
161/2006 Sb.“. Opaény pristup by totiz mohl mezi zminénymi kategoriemi cizinct
pobyvajicich na tGzemi CR zaloZit nedtvodnou distinkci: ,Unijni pravo samo o sobé
nezakazuje ,obricenou diskriminaci z divodu statni prislusnosti v podobé, kdy clensky stdt
zachazi se svymi vlastnimi statnimi prislusniky hive nez s obéany jinych clenskych stati. Odlisné
zachdzeni ve srovnatelnych situacich nicméné miize byt v rozporu s vnitrostatnim imperativem
rovné distojnosti v pravech a zdikazem diskriminace ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023,
¢j. 3 Azs 271/2022 - 26, publ. pod ¢. 4480/2023 Sb. NSS)

Soud konstatuje, ze mezi ulastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné podminku
predpokladanou § 15a odst. 2 (dtive § 15a odst. 4) zakona o pobytu cizinct spliuje a lze ji
tedy povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve smyslu zminéného ustanoveni, a
tudiz adresata pravntho rezimu téchto prislusnikt plynouciho ze smérnice 2004/38/ES (ke
shodnému zavéru dospél napf. méstsky soud v rozsudku ze dne ze dne 29. 1. 2024, ¢j. 18 A
57/2022-40, Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, &j. 55 A 47/2022-36 ¢i
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 10. 2024, ¢j. 45 A 3/2024-39).

Podle ¢l. 9 smérnice 2004/38/ES plati, ze rodinnym pfislusnikim obéana EU, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného ¢lenského statu a jejichz planovana doba pobytu presahuje tii
mésice, vydaji clenské staty pobytovou kartu (prvni odstavec); zaroven je v ném stanoveno,
ze lhuta pro podani zadosti o pobytovou kartu nesmi byt kratsi nez tfi mésice ode dne

V7/e / Ve v 4 i i M oV v 4 /
ptijezdu (druhy odstavec). Pfi nesplnéni povinnosti registrace muze doty¢na osoba podléhat
primérenym a nediskrimina¢nim sankcim (odst. 3).

Podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincu v rozhodném znéni, tj. ve znéni
do 30. 6. 2023, platilo, ze ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zamitne, jestlize zadatel o vydani povoleni k prechodnému pobytu zada v rozporu s
podminkami v § 87b odst. 1 nebo 2.

Podle § 87b odst. 2 téhoz zikona platilo, ze rodinny pfislusnik ob¢ana EU uvedeny v
odstavci 1 je povinen pozadat ministerstvo ve lhité do 3 mésicti ode dne vstupu na Gzemi.
Cizinec, ktery se stane rodinnym prislusnikem obdana EU podle § 15a odst. 1 nebo 2 v
prubéhu pobytu na (izemi, je povinen pozadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu ve
lhtité do 3 mésich ode dne, kdy se stal rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie podle
§ 15a odst. 1 nebo 2, a cizinec s jinym opravnénim k pobytu, do 3 mésict ode dne uplynuti
platnosti tohoto opravnéni.

Zalobkyni byla ¥4dost o vydani povoleni k pfechodného pobytu zamitnuta z divodu jeji
opozdénosti. Ve véci neni sporné, ze prvai dvé lhity nebyly dodrzeny. Ze spravniho spisu
soud ovéfil, Ze alobkyné pobyvala na Gzemi CR na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia platného do 30. 9. 2021, pfi¢emz dne 10. 6. 2021 uzavrela sratek

Lusneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. 3 As 4/2010-151, ¢&.
2420/2011 Sb. NSS
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s ob¢anem CR a na izemi CR naposledy vstoupila dne 19. 9. 2021. Lhiita pro podani Zadosti
ode dne skoncenti platnosti studijniho opravnéni uplynula dnem 30. 12. 2021, lhata pocitajici
ode dne posledniho vstupu na tzemi dnem 19. 12. 2021. Zidost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU zalobkyné podala dne 4. 10. 2022.

Pravné obdobnou véci se spravni soudy jiz zabyvaly. V rozsudku ze dne 29. 1. 2024, ¢j. 18 A
57/2022-40, osmnacty senat méstského soudu uvedl, ze lhtta pro podani zadosti stanoveni v
§ 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct je svym charakterem spise lhtitou poradkovou nez
propadnou. Pozadavek stanoveny ve tretim odstavci ¢l. 9 smérnice 2004/38/ES promitl
Cesky zakonodarce do zakona o pobytu cizincl zakotvenim skutkové podstaty prestupku
podle § 156 odst. 1 pism. c), jehoz se dopusti ten, kdo jako rodinny prislusnik obdana
Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie, nesplni povinnost podle § 87b odst.
2. Paklize by bylo dusledkem opozdéného podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu také jeji zamitnuti, stézi by bylo mozno shledat opodstatnénym dalsi postih
ptislusného zadatele prostrednictvim prestupku, ktery je podle § 156 odst. 5 pism. ¢)
sankcionovan pokutou do vyse 5 000 K¢. Zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni tak
smérnice 2004/38/ES jako dusledek opozdéného podani této zadosti vyslovneé
nepredpoklada. Naopak za pfiméfenou sankci ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni
smérnice 2004/38/ES lze naopak pokladat takovouto pokutu za situace, kdy spravni organ i
navzdory opozdénému podani posoudi zadost rodinného ptislusnika obcana EU vécné.
V rozsudku ze dne ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 55 A 47/2022-36, Krajsky soud v Brné doplnil, ze
primérena sankce ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/ES nemuze zcela negovat
povinnost ¢lenskych statt obsazenou v odst. 1 vydat pfislusnou pobytovou kartu.

S pravé uvedenymi zavéry obou citovanych rozsudkt se nyni rozhodujici paty senat
méstského soudu ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na jejich plné odavodnéni.

Jak jiz dovodil i Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2024, ¢j. 45 A 3/2024-
39, tento pfistup odpovida i judikature Soudniho dvora EU, kdyz: “Smérnice o volném
pohybu rozsitila pravo volného pobybu osob (obéani EU) vyplyvajici z primarnibo prdva i na
statni prislusniky tretich zemd, kterd jsou rodinnymi prislusniky tzv. migrujicich obéanii EU (tedy
obcéanii, kteri vyuzili svého prava volného pohybu a pobyvaji v jiném clenském staté). Tito rodinni
prislusnici pak poZivaji na zdakladé dané smérnice zuvyhodnéného rezimu oproti ,béZnym
cizincim", kter{ musi projit béznym imigracnim vizenim. Z judikatury Soudniho dvora plyne,
Ze tento zvyhodnény rezim pro statni prislusniky tietich zemi, kterd jsou rodinnymi prislusniky
migrujicich obcani EU, je motivovdn predevsim odstranénim prekazek volného pobybu obcanii
EU (srov. napr. rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008, Metock, C-127/08,
body 56, 63 a 89, a ze dne 10. 9. 2019, Chenchooliah, C-94/18, bod 61, nebo rozsudek ze dne 25.
7.2002, MRAX, C-459/99, bod 53). Je totiZ zrejmé, Ze volny pohyb osob se neobejde bez rozsireni
této svobody na cleny rodiny migrujicich obcanii, nebot’ rodinné vazby mobou predstavovat jeden
z nejdileZitéjsich faktord ovliviujicich rozhodnuti prestéhovat se do jiného statu (blize viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2021, & . 51 A 30/2019-50, body 28 az 34 a judikaturu tam
citovanou,).

18. Soudni dviir dovodil, Ze pravo na vstup a pobyt na sizemi clenského statu poskytované statnim
prislusnikiim tietich zemf, ktevt jsou rodinnymi prislusniky obcéanu EU, kter{ vyuZili svého prava
volného pohybu, vyplyva jiz z poubého rodinného vztahu s obéanem EU [rozsudek ze dne 14. 4.
2005, Komise ES proti Spanélskému krdlovstvi, C-157/03, bod 28].“ (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 10. 2024, ¢j. 45 A 3/2024-39, body 17 a 18)
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Zamitnuti zadosti takového rodinného prislusnika pouze z duvodu nesplnéni formalni
podminky, jakou je nedodrzeni lhity pro podani zadosti, by nepochybné bylo v rozporu s
citovanou judikaturou. Shodny zavér je pak tfeba prijmout i pro zadosti podané rodinnymi
prislu$niky ob¢ant CR. Jak uvedl soud v bodé 17 vyse, z vile vnitrostatniho zakonodarce
(viz § 15a) totiz doslo k rozsifeni, a tedy neptimé aplikaci unijniho prava, i na rodinné
pHslu$niky obland CR, byt nikdy prava volného pohybu nevyuzili (bliZe viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, nebo
rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 As 46/2013-55, body 25-27 a judikaturu tam
citovanou). Tuto volbu zakonodarce jsou spravni organy i soudy povinny respektovat pri
aplikaci téch ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ktera vychazeji ze smérnice 2004/38/ES,
na konkrétni skutkové okolnosti.

Stejné zaveéry plynou téz z davodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon
o pobytu cizincl: ,,OpoZdéné poddni Zddosti o vyddni povoleni k prechodnému pobytu nebo
dokonce absence takové Zddosti nemd stejné jako dosud za ndsledek antomatické konstatovini
nelegalniho pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie, za predpokladu, Ze doprovdzi
nebo nasleduje na vizemi obéana Evropské unie. Je-li tedy cizinec rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie, samotné nesplnéni uvedené zikonné povinnosti se postibuje pouze jako prestupek
podle § 156 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci (viz ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/ES)* a
dale ,Absence vcasného podini Zddosti tak v kazdém pripadé neznamend jeji automatické
zamitnuti (zikon ani takovy divod pro zamitnuti Zidosti rodinného prislusnika nestanovi),
rodinny prislusnik vsak miize podlébat sankci za nesplnéni povinnosti podat véas Zddost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu (viz § 156 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci a &. 9 odst. 3
smérnice 2004/38/ES). NavrZend viprava tedy pouze wvyjasriuje otdzky souvisejici s pobytem
rodinnych prislusnikii obéanii Evropské unie po dobu delsi neZ 3 mésice.“ Z uvedeného tedy
vyplyva, ze zakonodarce zamyslel, aby pozdni podani dané zadosti bylo postihovano pouze
prostrednictvim vyse uvedeného prestupku, nikoliv zamitnutim zadosti.

V tomto ohledu lze téz odkazat i na str. 123 Rocenky uprchlického a cizineckého prava
2020/2021, vydané Vefejnym ochrancem prav, jez v této souvislosti uvadi: ,V souladu s
vyslovnym znénim ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/ES a judikaturou SDEU musi byt sankce za
nepoddani Zddosti ve stanovené lhiité primérend, tzn. srovnatelnd s témi, které se pouziji pri
podobnyjch vnitrostatnich porusenich, napy. ve formé pokuty. Nemiize byt nikdy takové povahy,
aby se stala prekazkou volného pobybu osob, resp. obrozila samotnou podstatu prava pobytu.
Postih ve formé zamitnuti Zadosti za jeji pozdni podani, i pokud by to znamenalo, Ze Zddost bude
podavana v dobé neopravnéného pobytu rodinného prislusnika na vizemi, je zjevné nepriméreny
a rozpormy s unijnim pravem.

V neposledni fadé pak lze poukazat i na skutecnost, ze s Géinnosti od 1. 7. 2023 doslo
zakonem ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ke zméné
predmétného ustanoveni, pricemz v soucasné podobé zakon o pobytu cizinct v § 87e odst.
1 pism. a) bod 2 stanovi, ze ministerstvo Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zamitne, jestlize Zadatel nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3, kdy toto pravidlo bylo
puvodné obsazeno v bodé tfetim pfedmétného ustanoveni. Zcela pfitom doslo k vypusténi
dtivodu pro zamitnuti zadosti uvedeného v predchozim odstavci (tj. rozpor s podminkami
uvedenymi v § 87b odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct). Divodova zprava k predmétné
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novele pritom toliko uvadi, ze ,dochdzi ke zruseni ditvodu pro zamitnuti Zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu z diivodu pozdnibo podani Zddosti*.

Z vy$e uvedenych duvodu pak nelze nez souhlasit s zalobkyni, ze zadost o prechodny pobyt
rodinného pfislusnika ob¢ana EU nemohla byt v rozhodné dobé zamitnuta bez dalsiho
pouze proto, ze nebyla dodrzena tfimési¢ni lhata (resp. ani jedna ze tii alternativnich lhat

/ /4 .. o o 4 o
uvedenych § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct), a to z divodu rozporu takového divodu
zamitnuti zadosti s unijnim pravem.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru, podle kterého nemohla byt zalobkynina zadost
zamitnuta pouze proto, ze ji nepodala ve lhtté stanovené v § 87b odst. 2 zakona o pobytu

b o / v/ Vv 4 M 4 i i bl / o 4 v
cizincy, se soud nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami, nebot uvedeny dvod sam o sobé
postacuje ke zruseni napadeneho rozhodnuti. Otazka, zda zalobkyni svéd¢ilo jiné opravnéni
k pobytu, od které by bylo lze odvozovat pocatek tfimésicni lhuty, se stala pro toto fizeni
bezptedmétnou, a vzhledem ke skuteCnosti, ze se spravni organy budou muset v dal$im
v/ 4 / v M v/ 4 v v i v / 4 / o o
fizeni zabyvat zalobkyninou zadosti vécné (nenastane-li néktery ze zakonnych davodu pro
jiny postup), coz dosud v tomto fizeni neucinily, bylo by pred¢asné zabyvat se otazkou
dopadt do soukromého a rodinného zivota.

Soud uvadi, ze pfi posuzovani zalobkyni vznesené pravni otazky si byl védom i zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 22. 5. 2024, ¢j. 10 Azs 61/2024-
47 o tom, ze zamitnuti opozdéné zadosti nelze povazovat za nepriméfené nebo
diskriminacni, nebot jde jen o zakonem predvidany nasledek zmeskani lhuty. Soud v prvé
fadé uvadi, ze timto pravnim nazorem neni v posuzované véci vazan, nebot nejde o pripad
predvidany v § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Ackoli pak v obecné

M v 4 4 v 4 v 4 4 v/ i Ve 7 V7 4
roviné souhlasi s nazorem, ze nasledek v podobé zamitnuti zadosti ¢i zastaveni fizeni

v/ v Vv/ 4 v/ M 4 v 4 Ve vV / Ve M i i v 7/ . v
v pripadé fizeni o zadosti neni povazovan za nepriméreny ¢i diskriminacni, (jak ostatné
vyplyva i z rozsudka citovanych v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2024, ¢j.
55 A 16/2023-61, ktery byl ke kasacni stiznosti taméjsitho zalobce desitym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumavan), v kontextu pravé posuzované véci a s ohledem
na pozadavek eurokonformniho vykladu § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu
cizinca ve znéni do 30. 6. 2023, jak bylo v podrobnostech uvedeno vyse zejména v bodech
23 az 30, ma za to, ze v nyni posuzované veci jde o nasledek neptipustny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud shledal zalobu davodnou, proto rozhodnuti zalované zrusil (§ 78 odst. 1 s. f.
s.) a zarovern zrusil 1 rozhodnuti ministerstva, nebot z divodu vySe popsané nezakonnosti
nebyla Zalobkynina zadost vitbec vécné posouzena. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil
v v/ 4 /v / v/ v/ 4 4 4 4 A4 4 4

véc k dalsimu fizeni zalované. V dal$im fizeni budou spravni organy vazany pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Prikrodi proto k posouzeni
zadosti zalobkyné meritorné, bez zfetele k tomu, Ze byla tato zadost podana po lhttach
predpokladanych ustanovenim § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. (tim neni dotéeno pravo
zalované zvazit, zda je namisté vyvodit v roviné prava prestupkového odpovédnost
zalobkyné za prekroceni téchto lhut).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nebyla v fizeni
A A ) / / / o V/ 7 T~ vV 7V . Ve
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle §
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7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], dale ze dvou pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 6 800 K¢. Zastupce
zalobkyné neni platcem DPH. Naklady rizeni dale zahrnuji zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladu tizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, na ulet pravniho zastupce
zalobkyneé.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.01.2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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