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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: V. P., nar. X, bytem D.
proti
zalované: Ceska4 sprava socialniho zabezpeteni, IC 00006963, sidlem K¥{Zova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v Fizeni o zalobé ze dne 19. 8. proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. X o invalidni

dtichod

II.

takto:

Rozhodnuti zalované éeskévsprévy socialniho zabezpeceni Zalované ze dne 21. 6.
2024, ¢&. j. X a rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 3. 2024 ¢.j. X se zruSuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni zalovane.

Zadny z (éastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;
1.

Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 7. 3. 2024 ¢&. j. X byla

zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot dle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS) ze dne 6. 3. 2024 neni invalidni, nebot
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost
poklesla pouze o 15 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 33 Ad 42/2024

2. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim zalované ze dne 21. 6. 2024 ¢. j. X, kterym zalovani zamitla
. 7 . . /v /4 4 4 \4 \4 Vs . 4
jeho namitky a potvrdila vyse uvedené rozhodnuti s tim, ze zalobce neni invalidni,
nebot podle posudku IPZS ze dne 16. 5. 2024 se u néj jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles

, o . 7 oV Vi 7 . Vv ’ /. 4
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X (Postizeni dychaci
soustavy), oddil B (Dolni dychaci cesty), polozce 5 a (Jina postizeni plic, pohrudnice
- lehké funkéni postizeni) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., ktera stanovi miru poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Géely invalidity, pro které
se stanovuje procentni mira poklesu schopnosti ve vysi 10 %. Vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu se podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky tato hodnota
zvysuje o 10 % bodg, celkové ¢ini 20 %

I1.
Zaloba

3. Vdéasnou zalobou ze dne 19. 8. 2024 se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
v /4 Vev vV Vv o M 4 v / 4 4
zalovaneé, priemz zalobu odtvodnil tim, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlast,
ma zato, ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy a jeho pracovni schopnost
zhor$ena podstatné vice nez o pouhych 15 %. Nezaklada se na pravdé tvrzeni, ze pti

. ’ vV / v . 5 v ’ ’ .
plicnim vysetreni nebyla urc¢ena medikace, nebot mu byl predepsan lek Airflusan a
lékarka mu sdélila, Zze lé¢ba bude dlouhodoba. Nesouhlasi také se sdélenim, zZe
rozhodujici vliv na posouzeni ma nejzavaznéjsi postizeni a druhotné zdravotni
problémy nerozhoduji. Jeho prakticka lékarka MUDr. S. H., jez zna jeho zdravotni
Ve v/ Ve ISR .1 v .
stav, mu doporucila pozadat o priznani invalidity s ohledem na celou fadu jeho
4 /4 o 4 v 4 \4 / 4

zdravotnich problemt. Nesouhlasi s doporucenim obsazenym v napadeném
rozhodnuti tykajicim se jeho rekvalifikace na jinou praci, nebot svoji praci vykonava
od svych 19 let, jedna se o atypickou praci v ne Gplné bézné tovarné, v jiném oboru
nikde nepracoval, je mu 61 let, nema jinou kvalifikaci ani vzdélani potfebné pro
rekvalifikaci, jiz mu jeho soudasny zdravotni stav ani neumozuje. Je sice drzitelem
fidi¢ského prukazu skupiny B, avSak s fizenim auta ma problémy s ohledem na
posttromboticky syndrom, tudiz by velmi tézko zvladl vykonavat zaméstnani fidice.
Nevydrzi ani dlouho sedét ¢i stat na jednom misté, Casto si musi lehnout, zvednout

*V o v v 4 v v 71
postizenou nohu vzhiiru a pockat, az se odkrvi a prestane brnét a palit. Navrhl proto

v/ / 4 v / M v Vv 7V s 4 4

vyzadat novy lékarsky posudek, jenz prokaze snizeni jeho pracovnich schopnosti pro

4 4 Ve 4 7. i 4 o M v 4 v 4
nové posouzeni a priznani invalidniho duchodu, na jehoz zakladé bude napadené
rozhodnuti zruseno.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé
4. Zalovana dne 17. 9. 2024 ve svém vyjadreni k Zalobé shrnula dosavadni priibéh tizeni
o zadosti zalobce o priznani invalidniho dachodu. Poukazala na to, ze z posudku
vyplyva, ze zalobce je plné a dlouhodobé adaptovan na chronické potize bez
4 /4 4 M 4 * Vv 4 /. i v 7/ Vv 4
prokazané progrese. Shledané dominantni postizeni na Grovni funkéntho postizeni

lehkého posudkova lékarka jednoznacné osvétlila, jeho tizi soulasné zdaraznila
volbou horni hranice rozpéti urené polozky a vyskyt komorbidit reflektovala
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aktivaci § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pfi¢emz vék
zalobce mezi posudkova hlediska provadéci vyhlasky, resp. jeji prilohy nespada.
S ohledem na zavéry posudku vypracovaného v ramci namitkového tizeni uvedla, ze
zaloba je neopodstatnéna a navrhla, aby byl proveden dikaz komisionalnim
posudkem.

IV.
Posouzeni véci soudem

5. Rizeni v projednivané véci je upraveno zakonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen s.t.s.).

6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud ptfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu
s§51a§76odst. 1 pism. b) s.f.s. rozhodnuto bez jednani.

7. Vsouladu s§ 75 odst. 1,2 s.f.s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda

v 4 4 v v 4 v v v M o 4
uplatnénych v zalobé a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V.
Rozhodnuti soudu
8. Zaloba je divodna.

9. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise
chapan jako pfipad predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75
ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

10. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§
77 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady
fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organu socialniho zabezpecleni ve véci
invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise aplny a presvédéivy
(napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS),
pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné
obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédlivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dtkazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4
Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

11. Z téchto dtivodt pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 17. 12. 2024 za ucasti odborné lékarky
z oboru interni lékarstvi, jemuz zalobce nebyl ptitomen. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojistént, slo o invaliditu
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prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, neslo o invaliditu druhého nebo
tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %,
doba platnosti (lhuta KLP) : trvale, vznik ke dni 16. 2. 2024. Komise uvedla, ze
posudkové rozhodujicim zdravotnim postizenim je posttromboticky syndrom LDK,
st.p. F-P-C FT LDK dg. v 2/2023 (vznik prechodem z povrchové zilni trombézy,
ktera jiz v anamnéze v 12/2019 na LDK a v 5/2020 na stehni PDK, dle USG z 2/2024
reziduum star$i nasténné trombdzy v rozsifené VSM L sin. v prostiedni tfetiné
stehna. Ostatnimi zdravotnimi postizenimi jsou St.p. masivni oboustranné plicni
embolii v 2/2023 pri flebotromboze LDK, s lehkou az stredné tézkou PH, bez cor
pulmonale, dle kombinovaného plicnitho scanu z2/2024 jen zcela nevyznamna
drobna rezidualni porucha perfuze vpravo dorzobazilné, ventilace prakticky
homogenni, pokracuje antikoagulacni tp. I 26. Gonalgie LDK v.s. chondropaticke
etiol., st.p. punkci a obstfiku v 12/2022. St.p. C-19 v 10/2023. Mezi posudkové méné
vyznamné komorbidity patti zejm. plicni porucha kombinované etiologie (po plicni
embolii jsou dle plicniho perfuzné ventilaéniho scanu pfitomny jiz jen minimalni
zmény, dale susp. CHOPN everlap AB, na terénu anamnézhy fumatorstvi a prasného
zaméstnani, z funkéniho hlediska lehkého stupné a gonalgie LDK s planovanou ASK
(zatim vzhledem k TEN odloZeno), bez poruchy funkce (hybnost plna). Zalobce byl

posuzovan jako strojni zamecnik.

12. Komise nebyla vsouladu sposudkovym hodnocenim prvoinstanéniho ani
namitkového fizeni, a konstatovala, ze se jedna o kreCové zily, posttromboticky
syndrom, recidivujici tromboflebitidy, stadium II, slehkym omezenim funkce
koncetiny, stadium C2-3 dle klasifikace CAEP. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla zhodnocena 30 % dle kapitoly IX, odd. B, polozky 10, pismene b, prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Na horni hranici taxacniho
rozmezi hodnoceno s ohledem na stadium zilntho postizeni (C3), zohlednény i
komorbidity. Nebylo mozno hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 10c (stadium III),
nebot se nejedna o stadium 4-5 dle klasifikace CAEP (na postizené koncetiné nejsou
ptitomny trofické zmény ani bércové vredy). Z dolozenych lékatskych nalezl nelze
prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkéni postizenti, aby
byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavce 1 citované vyhlasky. Neni ani
divodu pro pouziti § 4 citované vyhlasky. Pro manudlné naroénou profesi byla
hodnota navysena o 5 % dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky. Celkova mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 35 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti (21. 6. 2024)
byl zjistén DNZS ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi. Posuzovany je invalidni dle § 39 odst. 1 citovaného zakona. Jde o invaliditu
prvaniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona Pro svij dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav neni zalobce schopen prace snadmérnou fyzickou
namahou, zvedani tézkych bremen, prace prescas, prace v nocnich a stridavych
sménach, ve vynuceném tempu ¢i vynucenych polohach, neni vhodné dlouhé stani
¢i sezeni. Je schopen prace fyzicky lehdi, s mensimi naroky na fyzické schopnosti,
v mensim rozsahu a intenzité, za stfidani poloh sedu a stoje, za dodrzeni vyse
uvedenych rezimovych opatfeni a obecnych pracovnich kontraindikaci. Den vzniku
invalidity: 16. 2. 2024 (dano kontrolnim angiologickym /DUSG/ vysetfenim,
dokladajicim perzistenci zilnich trombu i s odstupem 1 roku po stanoveni diagnozy
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a zahajeni cilené /antikoagula¢ni/lééby). Platnost stanovena vzhledem
k dosavadnimu pribéhu onemocnéni a véku trvale.

13. Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojistént, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o

. ’ Vv ) . ’ . . 1. v Vi \ ’ 4 4
nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Pracovni schopnosti se rozumi
**V_V 4 / v v Ve 4 A v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve /4 4 v 4 V17 4
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani,
zku$enostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem pracovni
. /7 . 4 / v v Ve o
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v dasledku
omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

14. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pfipadé, ze
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich

Vv 4 o o 4 v 4 Vv 7 . 4
postizeni a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni
schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti uréené podle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10procentnich bodt. V této véci podminky

/v 4 4 4 . M /4 Vv

pro zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky byly
PK MPSV shledany a pro manualné naroénou profesi byla hodnota navysena o 5 %.

15. Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o diuchodovém pojisténi ma pojisténec
narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li
dtchodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle
§ 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dtchodového véku.

16. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalované, jim# byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti CSSZ, jim# byla zamitnuta #adost Zalobce o
invalidni dachod s odivodnénim, ze dle posudku IPZS ze dne 6. 3. 2024 i dle posudku
lékare IPZS ze dne 16. 5. 2024 neni zalobce invalidni. Po dorudeni shora uvedeného
posudku PK MPSV ze dne 17. 12. 2024 ma soud za prokazané, ze ke dni 16. 2. 2024,
tedy ke dni predchazejicimu vydani prvostupnového rozhodnuti zalované, se u
zalobce jednalo o invaliditu prvniho stupné, a proto je zaloba podana dtvodné. Soud
proto napadené rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2024 i rozhodnuti ze dne 7. 3.
2024 rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (vyrok L. rozsudku) pro
vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spoCivajici v nedostateném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebot zalovana si neopattila ve spravnim
fizeni takové dukazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného
posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce jiz ke dni predchazejicimu vydani
prvostupnového rozhodnuti odpovidal prvanimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu
jeho pracovni schopnosti ¢inila celkem 35 %, avsak lékafem IPZS Plzen - sever byla
ptiznina pouze mira poklesu 15 % a lékatem IPZS CSSZ Praha 20 %.
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17. Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl
kdatu 16. 2. 2024, tedy k datu prfedchazejicimu vydani napadeného i jemu
predchazejicimu rozhodnuti dle posudku PK MPSV ze dne 17. 12. 2024 invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat
1 dtvod vydani rozhodnuti - vznik invalidity L. stupné u zalobce. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o pfiznani prvniho
stupné invalidity by byla vydala Zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu
zalobce v ramci fizeni spravniho orgdnu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach.
Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

18. O nahradé nakladd fizeni (vyrok I rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 stas.
v 4 v v ' 4 / v v - /7 v /7 4
véta prvani, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci
/v v g vV /v . v / v v
uspéch nemél. Uspésny zalobce, jenz nebyl ve sporu pravné zastoupen, nepozadoval
naklady fizeni, a proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Géastnikt nema na nahradu
nakladu tizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. I. s.).

Plzen 10.2.2025

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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