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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: R.D.
zastoupena advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. KUKHK-37043/UP/2023
(SHD,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné poZadala dne 25. 3. 2021 o dodateéné povoleni stavby podle § 129 odst. 2 zakona

&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zikon). Zadost se tykala
stavby Sklad zabhradnibo naradi a drobné zahradni techniky se socialnim zarizenim umisténé
na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. xx.
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. Méstsky arad Jicin, stavebni Grad (dale jen ,stavebni Urad®), nejprve zamitl uvedenou
zadost rozhodnutim ze dne 8. 3. 2022, které potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7.
2022. Krajsky soud vsak rozsudkem ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 30 A 65/2022-47, zrusil uvedena
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Shledal totiz, ze negativni zavazné
stanovisko organu ochrany prirody a krajiny (Ministerstva zivotniho prostredi) ze dne
3.6.2022, na némz zalovany zalozil své rozhodnuti, bylo nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu.

. Stavebni Grad poté opétovné zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby, a to
rozhodnutim  ze dne 11.10.2023, ¢.j. MuJc/2023/31278/SU/Mez, sp.  zn.
Vyst 2021/7401/Kot ¢. 95/2023 (dale téz ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®). Odkazal jednak na
nove stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 25. 8. 2023, jednak na nesouhlasné
stanovisko organu pamatkové péce (Méstskeho uradu Jicin, oddéleni pamatkové péce) ze
dne 30. 5. 2022.

. Zalobkyné v odvolani nesouhlasila se zavéry uvedenych zavaznych stanovisek, zalovany si
Y y y Y y
v/ v/ / 4 o M 4 Ve v i M Ve 4
proto vyzadal od nadfizenych organt jejich potvrzeni ¢i zménu. Ministr zivotniho
prostredi rozhodnutim ze dne 11. 6. 2024 zrusil zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody a krajiny s odtivodnénim, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi nebylo prislusné
zavazné stanovisko vydat. Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje, odbor tzemniho
planovani a stavebniho radu, zavaznym stanoviskem ze dne 25. 1. 2024 potvrdil zavazné
stanovisko Méstského uradu Ji¢in. Zalovany nasledné rozhodnutim specifikovanym
v zahlavi rozsudku zamitl odvolani s odkazem na zminéné stanovisko nadfizeného organu
pamatkové péce.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného v
fizeni podle Casti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . 5.).

. Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné sohledem na
neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek organt pamatkové péce. Zminéna zavazna
stanoviska totiz neobsahuji konkrétni duvody, pro které je stavba nepfipustna. Organy
pamatkové péce sice popsaly vyznam dané lokality, ale neuvedly, v ¢em konkrétné spatfuji
negativni vliv stavby na historickou charakteristiku daného mista.

. Zalobkyné dile namitla, ze nadfizeny organ pamatkové péce se ve svém zavazném
stanovisku spiSe nez ochrané kulturnich hodnot vénoval ochrané zZivotniho prostredi a
. . . / \4 4 / v 4 4 4
jeho jednotlivych slozek a otazce souladu stavby s platnou tzemné planovaci dokumentaci.
Ochrané krajinného razu se ve svém zavazném stanovisku vénoval i Méstsky Grad Jicin,
ktery dovodil nepfipustnost stavby pouze na tomto zakladé. Organy pamatkové péle vsak
nejsou prislusné hodnotit krajinny raz ¢i soulad s Gzemné planovaci dokumentaci.

. Zavér o nesouladu stavby s tizemné planovaci dokumentaci je navic nespravny, nebot se
jednd o stavbu, ktera souvisi s hlavnim funkénim vyuzitim dané plochy stanovenym
v tizemnim planu obce Holin. Pokud jde o zasah do krajinného razu, samo Ministerstvo
zivotniho prostredi ve svém zavazném stanovisku uvedlo, ze stavba je svym stavebnim
V.V / sV / / JE v / . . / ’ v

feSenim v krajiné nepatrna a nenapadna. Zalobkyné v této souvislosti také namitla, ze
otazku mozného naruseni krajinného razu mohla v daném ptipadé zodpovédét Agentura

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 A 55/2024

ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,AOPK®), na vydani jejiho zdvazného
stanoviska vSak zalovany nepockal. Vtom zalobkyné spatfuje procesni pochybeni
zalovaného, nebot uvedenym postupem ji bylo znemoznéno zjistit, zda stavba je z hlediska
ochrany prirody a krajiny v izemi ptipustna ¢i nikoliv, ptipadné se proti zavéram organu
ochrany pfirody a krajiny branit.

9. Zalobkyné dale rozporuje zavér, Ze pozemek parc. & XA v k. 4. xx je nemovitou kulturni
pamatkou. V okoli se sice nachazi nemovita kulturni pamatka, a to vysinné opevnéné
sidli$té - hradi$té Prachov, vedené v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR (dle jen
,USKP) pod rejst. & 11060/6-1152. Podle zalobkyné se ale uvedené hradité nachazi toliko
na pozemku parc. ¢ XB v k. 0. xx. Tato skutecnost dle zalobkyné vyplyva z verejné
ptistupného geoportalu Narodniho pamatkového tstavu a podporuje ji i rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 8. 3. 2000, kterym bylo hradisté prohlaseno za nemovitou
kulturni pamatku. Pozemek parc. ¢. XA v k. 4. xx se tak nachazi pouze v ochranném
pasmu nemovite kulturni pamatky. Skutecnost, ze oba organy pamatkové péle nerozlisuji
mezi nemovitou kulturni pamatkou a jejim ochrannym pasmem, je dle zalobkyné dal$im
divodem neprezkoumatelnosti zavaznych stanovisek vydanych uvedenymi organy.

10.Primo k napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze zalovany se nedostatecné
vypotadal s jejimi odvolacimi ndmitkami. Zalovany se odvolava na postup dle § 149 odst.
6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy ze vydani negativniho zavazného stanoviska
znemozfuje adosti vyhovét. Zalobkyné v této souvislosti upozortiuje na to, Ze alkoliv je
zavazneé stanovisko podkladem pro rozhodnuti, spravni organ je povinen posoudit, zda je
zavazneé stanovisko Uplné, urcité a srozumitelné. Za nevyporadanou zalobkyné povazuje
predné odvolaci namitku, ze stavba neni zadnym podstatnym zptusobem odlisna od okolni
zastavby. Zalovany dile nevypotadal ndmitku, e zdvazné stanovisko Méstského t¥adu
Ji¢in je vécné nespravné, nebot stavbu posuzovalo prizmatem toho, ze bude slouzit ke
komerénim ulelim. Také ztéchto davodu je dle zalobkyné napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

11.Zalobkyné navrhuje napadené 1 prvoinstancni rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

12.Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zejména odkazal na odivodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti. Konstatoval, Ze v odvolacim fizeni nastala situace upravena v § 149

odst. 6 spravniho fadu, s ohledem na existenci zamitavého stanoviska (resp. jeho potvrzeni

v/ / / .. v N ’ ~ /

nadfizenym organem) tak nemohl rozhodnout jinak nez odvolani zamitnout. Zalovany

’ A . 4 4 . v/ ’ ’ / 4 &% . .

zaroven posoudil zavazné stanovisko nadrizeného organu pamatkové péce z hlediska jeho

Gplnosti, urditost a srozumitelnosti a dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko spliuje

uvedené pozadavky. Odvolaci namitky byly vyporadany v ramci hodnoceni zavazného
stanoviska a bylo tak nadbyte¢né, aby k nim zaujimal stanovisko zalovany.

13.K néamitce o procesnim pochybeni pfi nevyckani na vydani nového zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody a krajiny zalovany uvedl, ze postupoval v intencich spravniho
fadu. Po potvrzeni zavazného stanoviska orginu pamatkové péce zalovany dospél
k zavéru, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a umoznil zalobkyni se pred
vydanim rozhodnuti k podklad@im vyjadfit. Zalobkyné tohoto prava nevyuZila.

14. Zalovany navrhl Zalobu jako ned&vodnou zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho soudniho radu spravatho. Vychazel pritom ze skutkového a pravatho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez narizeni jednani pfi splnéni
podminek dle § 51 odst. 1s. f. s. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum.

16.Zaloba neni dévodna.

17.Krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné v nyni posuzované véci napada rozhodnuti
zalovaného, ktery potvrdil rozhodnuti stavebniho fadu o zamitnuti zadosti zalobkyné o
dodatec¢né povoleni vyse specifikované stavby. Podstatu projednavané véci predstavuje jeji
nesouhlas se zavaznymi stanovisky organa pamatkové péce, z nichz vychazi napadené
rozhodnuti zalovaného. Zaroven je namisté uvést, ze toto rozhodnuti neni nijak zalozeno
na zavazném stanovisku organu ochrany pfirody a krajiny (jak tomu bylo v pfipadé, v
némz krajsky soud rozhodoval rozsudkem ¢. j. 30 A 65/2022-47).

18.Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, zdvazné stanovisko je itkon ucinény spravnim organem
/ v / / / 4 / / 7/ v/ / N v N
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz obsah je
/ / / v/ / / /] / / / / v/ v Ve V4 /
zdvazny pro vyrokovou (st rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vyddani
zdvazného stanoviska jsou dotcenymi organy. Podle odst. 6 cit. ustanoveni jestliZze bylo v
o Vv v/ / v/ N / V4 Ve N Ve v v N v/ N v
pritbébu Yizeni o Zidosti vydino zdvazné stanovisko, které zmemoZriuje Zidosti vyhovet,
neprovddi spravni organ dalsi dokazovani a Zddost zamitne. Podle odst. 7 jestlize odvolani
vV - N V4 Vé . v/ / / V4 / / /
sméfuje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyzddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného spravnimu orginu prislusnému
k vydani zavazného stanoviska.

19.Ucelem zavazného stanoviska dotceného organu statni spravy je po odborné strance
posoudit otazku vyznamnou pro navazujici rozhodnuti spravniho organu, ktery neni
4 v . 4 vV 1V 4 vV Vv 4 ’ . 4 4
opravnén si takovou otazku zodpovédét sam. Takto vyreSena otazka je zavazna pro
/. v/ </ /7 4 4 4 4 4 /7 4 4 .
vyrokovou ¢ast navazujiciho spravniho rozhodnuti. Organy vydavajici zavazna stanoviska
tak posuzuji, zda se konkrétni zamér, jehoz povoleni je v kompetenci rozhodujiciho
spravniho organu, jemuz jsou zavazna stanoviska podkladem, urlitym zpusobem a
pripadné jakym dotkne zaymu na jimi reSeném useku.
20.Pokud jde o samotny prezkum zalobou napadeného rozhodnuti, respektive optikou § 75
v 4 / N 4 o 4 4 /v / . /
odst. 2 s. f. s. obou zavaznych stanovisek organti pamatkove péce, zabyval se krajsky soud
nejprve otazkou jejich (ne)prezkoumatelnosti. Nepiezkoumatelnost totiz zpravidla brani
vécnému prezkumu rozhodnuti (zavazného stanoviska) a posouzeni divodnosti dalsich
zalobnich namitek.

21.V této souvislosti krajsky soud pripomina, ze prezkum zavazného stanoviska zahrnuje
rovnéz posouzeni, zda jeho obsah, a to zejména v pripadé negativniho zavazného
stanoviska, alesponl v zakladni roviné odpovida pozadavkim kladenym na odivodnéni
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
C.j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Tato povinnost byla od 1. 1. 2018 vlozena
ptimo do § 149 odst. 2 spravniho tadu: Zdvazné stanovisko obsabuje zdvaznou Cist a
odivodnéni. V zavazné isti dotleny organ uvede vesent otazky, kterd je predmétem zdvazného
stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predpisii, na kterych je obsah zavazné Cisti zaloZen. V oduvodnéni uvede ditvody, o které se
opird obsah zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a sivaby, kterymi se
¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah zivazné (isti
zaloZen (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, C. j. 7 As
222/2019-45).

22.Po seznameni se s obsahem zavaznych stanovisek jednotlivych organu pamatkové péce
krajsky soud konstatuje, ze obé zavazna stanoviska jsou prezkoumatelna.

23.Prvostupniovy organ pamatkové péce konstatoval, ze pozemek parc. ¢ XA v k. 4. xx lezi
v tzv. Prachovském sedle a je soucasti nemovité kulturni pamatky hradisté Prachov.
Uvedena kulturni pamatka predstavuje areal, v némz je dolozeno pravékeé osidleni, rané
stredovéka fortifikovana struktura sestavajici ze sidlist a pohtebist, sttedovéké a novovéké
osidleni. Tento prostor je povazovan za vyznamnou archeologickou lokalitu. V oblasti
Prachovského sedla 1ze i s ohledem na jiz uskutecnéné nalezy divodné predpokladat
pritomnost movitych 1 nemovitych prvka archeologického dédictvi zejména z doby
raného a vrcholného stredovéku a dale z obdobi prusko-rakouske valky z roku 1866. Nejde
ale pouze o . predméty pod zemi*. Kulturné historickda hodnota mista spoéiva take
v zachovani vzhledu dotCené Clasti jinak nezastavéné krajiny, nebot s vyjimkou stavby
zalobkyneé se v dotlené ¢asti Prachovského sedla, tedy severné a vychodné od silnice, zadna
jina stavba nenachazi. Dana oblast nebyla zasazena ani jinou terén pozménujici ¢innosti.
Meéstsky arad Jicin vychazel rovnéz z vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu, ktereé si
v fesené véci vyzadal. Také Narodni pamatkovy tustav akcentoval potrebu ochrany
kulturné historickych hodnot dotéené nemovité kulturni pamatky hradisté Prachov,
jakozto soucasti historické vrstvy kulturni krajiny, a povazoval za zadouci stavbu
odstranit. Ze vsech uvedenych duvodt prvostupniovy organ pamatkové péce nesouhlasil
s dodate¢nym povolenim stavby.

24.Nadfizeny organ pamatkove péce potvrdil prvoinstancni zavazné stanovisko. Ztotoznil se
pritom se zavéry Méstského Gradu Jicin o hodnotach dané lokality, které byly dtvodem
./ /v 4 4 4 4 4 . /v . v 4 4
jejiho prohlaseni za kulturni pamatku. K odvolaci namitce, podle niz prvoinstancni organ
sice popsal dulezitost mista, ale opomnél uvést divody, pro¢ by stavba misto narusovala,
nadrizeny organ konstatoval, Ze to vse vyplyva z kulturné historickych hodnot lokality,
M v . v / / Vv v v v/ / 4 Ve v \4 M
jejichz popisu se méstsky trad zevrubné vénoval. Nadtizeny organ pripomnél, ze mezi
kulturné historické hodnoty hradisté Prachov patri predevsim modelace terénu a
dochované archeologické situace. V pripadé archeologickych situaci je jejich
bezprosttednim ohrozenim vystavba ptimo na nich nebo v jejich blizkém okoli. Co se tyce
konfigurace terénu, jednou z hlavnich hodnot lokality je, Ze se v této Casti dochovala bez
naruseni zastavbou, stavba zalobkyné tak logicky naruSuje tento cenny nezastavény
prostor. K odvolacim namitkam tykajicim se souladu stavby s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci nadfizeny orgin poznamenal, Ze organy statni pamatkové péce nejsou

y organ p gany % p )

4 /4 4 / 4 ’ . /4 M
prislusné pro posouzeni souladu stavby s izemnim planem. Dodal nicméné, ze stavba je
v rozporu s Uzemnim planem obce Holin. V reakci na odvolaci namitku, ze stavba zjevné

V. . .. / 4 v/ /. 4 4 4 . /4 4 M
nenarusuje krajinny raz, nadfizeny organ dale uvedl, ze ochrana krajinného razu je
prioritné v kompetenci organta ochrany zivotniho prostredi, v daném ptipadé AOPK.

25.0rgany pamatkové péle se tedy srozumitelné a dostatené podrobné zabyvaly vSemi
relevantnimi aspekty posuzované véci. Nadfizeny organ se zaroven radné vyporadal

s namitkami uplatnénymi zalobkyni v odvolani proti rozhodnuti stavebniho afadu, které
se tykaly zavazného stanoviska prvostupriového organu pamatkové péce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Krajsky soud neprisvéddil zalobkyni v tom, ze zminéna zavazna stanoviska neobsahuji
konkrétni duvody, pro které je stavba nepfipustna. Z vyse podaného shrnuti obsahu
zavaznych stanovisek je patrné, ze organy pamatkove péce vedle obecného popisu kulturné
historickych hodnot dané lokality také konkrétné vysvétlily, jakym zptsobem stavba
v v V. . Y / ’ . / . v
zalobkyné narusuje tyto hodnoty (stavba je umisténa ve vyznamné archeologické lokalité,
navic se jedna o jedinou stavbu v dosud nezastavéném prostoru, ktery je tak cenny i1
zachovalou konfiguraci terénu).

27.Nedtuvodna je rovnéz zalobni namitka, ze organy pamatkové péce se ve svych zavaznych
stanoviscich vénovaly predevsim ochrané Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych slozek
a otazce souladu stavby s platnou uzemné planovaci dokumentact, coz jim neptislusi.

28.Zavazné stanovisko Méstského tfadu Jicin sice obsahuje mimo jiné také slovni spojent
krajinny rdz, to je vsak pouzito predevsim vramci citace vyjadfeni Narodniho
4 / /. 4 M vV . 4 \4 Ve 7/ 4 4 v
pamatkového Gstavu, navic z kontextu je zrejmé, ze k uziti uvedeného souslovi doslo
v souvislosti s hodnocenim kulturné historickych hodnot dané lokality (pfi poukazu na
zachovani konfigurace terénu). Méstsky trad Jicin zde tedy hodnotil pfipustnost stavby
z hlediska pamatkoveé péce, nikoliv z hlediska ochrany prirody a krajiny. K tomu jsou
skuteéné v daném pripadé prislusné jiné dotlené organy (AOPK, potazmo Ministerstvo
Ve 4 v 4 M 4 v v/ / 4 4 / /v / 4 /
zivotniho prostredi), jak spravné uvedl nadtizeny organ pamatkové péce ve svém zavazném
stanovisku.

29.K souladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci se nadfizeny organ pamatkove péce
vyjadtil v podstaté obiter dictum a v reakei na odvolaci namitku zalobkyné. Vzhledem
k tomu, ze tato otazka se zcela miji s nosnymi diavody, na nichz jsou zalozena zavazna
stanoviska organt pamatkové péle, potazmo nyni napadené rozhodnuti zalovaného,
nepovazoval krajsky soud za nutné blize se zabyvat tim, zda stavba souvisi s hlavnim
funkénim vyuzitim dané plochy stanovenym v izemnim planu obce Holin, jak tvrdi
zalobkyné. Irelevantni je také poukaz zalobkyné na konstatovani Ministerstva zivotniho
prostredi, ze stavba je svym stavebnim feSenim v krajiné nepatrna a nenapadna. Organy
pamatkové péce blize nehodnotily konkrétni podobu ¢i velikost stavby, nevytykaly ji
napfiklad nevhodné rozméry. Neptipustnost stavby shledaly z jinych davoda (viz vyse).

30.Zalobkyné dile namitla, Ye orginy pamatkové péée nerozli§uji mezi nemovitou kulturni
pamatkou a jejim ochrannym pasmem. Pozemek parc. ¢. XA v k. 0. xx se dle zalobkyné
nachazi pouze v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky hradisté Prachov. Krajsky
soud k tomu podotyka, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nijak nerozporovala, ze
uvedeny pozemek je soudasti kulturni pamatky hradi$té Prachov. Nicméné za Gcéelem
ovéreni daného skutkového zavéru spravnich organt si soud vyzadal spisovou
dokumentaci organt pamatkové péle. Z této dokumentace vyplyva (viz zejména tisk
z USKP - seznam vybranych kulturnich pamatek - hradi§té Prachov, rejst. & 11060/6-
1152), ze pozemek parc. ¢. XA v k. 4. xx je soucasti nemovité kulturni pamatky hradisté
Prachov, nikoliv pouze souasti jejiho ochranného pasma. Zalobkyné v této souvislosti
odkazala na rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 8. 3. 2000, ktery je rovnéz soucasti
vyzadaného spisu. Ministerstvo kultury vSak timto rozhodnutim pouze doplnilo
prohlaseni hradisté Prachov za kulturni pamatku o blize specifikované pozemky v k. 1.
Zamosti, Horni Lochov a Pafezska Lhota. Jak totiz plyne z odivodnéni zminéného
rozhodnuti Ministerstva kultury, hradisté Prachov bylo od roku 1963 kulturni pamatkou
zapsanou v USKP s rozsahem pouze na k. 4. xx. Po provedeni daldich nalezd, studiu
literatury, letecké prospekce a odbornych archeologickych expertiz pak bylo zjisténo, ze
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tato pamatka zasahuje i1 do dalSich katastralnich zemi. Uvedené rozhodnuti Ministerstva
kultury tedy nepodporuje stanovisko zalobkyné, naopak svéd¢i ve prospéch zavéru organa
pamatkové péce. Pro uplnost krajsky soud doplnuje, ze rozhodnutim Okresniho uradu
Ji¢in ze dne 29. 1. 1998, ¢. j. RRR/K/164/1998//PP/R10-OP, bylo vymezeno ochranné
pasmo pro nemovitou kulturni pamatku hradi$té Prachov (vedené v USKP pod rejst. &.
3258), které zahrnuje sirsi Gzemi.

31.Z listin shromazdénych organy pamatkoveé péle tedy nepochybné plyne, ze pozemek parc.
¢. XA v k. 4. xx je soudasti nemovité kulturni pamatky hradisté Prachov. Krajsky soud
proto povazoval za nadbytecné provadét dukaz nahledem do geoportalu Narodniho
pamatkového ustavu, na néjz zalobkyneé v zalobé také odkazala. Krajsky soud uzavira, ze
neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek organt pamatkové péce nelze spatfovat ani
v tom, ze nerozliSuji mezi nemovitou kulturni pamatkou a jejim ochrannym pasmem.

32.Krajsky soud zaroven souhlasi s uvedenym hodnocenim organd pamatkové péce. Zalobni
4 M / * Vv v v M v / 4 v 4 / i 4 o
namitky, kterymi zalobkyné zpochybnuje vécné zavéry zavaznych stanovisek organa
/ / /v M o / eV Ve / Vv 4 v /4
pamatkové péle, jsou nedivodné. Jak jiz soud vylozil vyse, neni pravdou, ze by se organy
’ / /v / . v h .. ’ ’
pamatkové pécCe zabyvaly stavbou pouze z hlediska naruseni krajinného razu nebo
z hlediska jejiho souladu s zemné planovaci dokumentaci. Uvahy organa pamatkove péce
(4 v/ v **V_V / v 4 4 v / v_ 7 4 N4
vychazi z radné zjisténych skutecnosti a spravné vymezeného referencniho ramce kritéri
7 v/ . , v ;. , v . ,
posuzovani (ne)pripustnosti staveb v dané lokalité, ktera jsou nasledné aplikovana na
konkrétni skutkovy stav. Jejich Gvahy jsou logické, neodporuji si a krajsky soud se s nimi
ztotoznuje a v plném rozsahu na né odkazuje.

33.Pfimo k napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze zalovany se nedostateéné
v/ M4 M 4 i 4 M i 4 4 4 . v v M
vyporadal s jejimi odvolacimi namitkami. Spravni organ je dle zalobkyné povinen
posoudit, zda je zavazné stanovisko Uplneé, uréité a srozumitelneé.

34.Krajsky soud neprisvéd¢il uvedené nimitce. Zalovany si postupem podle § 149
odst. 7 spravniho radu vyzadal od nadtizeného dotceného organu potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska prvostupnového organu pamatkové péce. Nadfizeny organ se
s odvolacimi namitkami smérujicimi vici zavaznému stanovisku organu pamatkove péce
vyporadal ve svém zavazném stanovisku. Jeho argumentaci poté prevzal zalovany do svého
rozhodnuti, coZ je postup odpovidajici zdkonu. Zalovany nebyl povinen vymyslet nové
originalni protiargumenty k namitkam zalobkyné, nebot ty jiz vyporadal k tomu odborné
vybaveny dotéeny organ (organ pamatkové péce). Stanoviska organti pamatkové péce jsou
zaroven jasna a plynou z nich logické zavéry. Nebyl tedy divod k tomu, aby zalovany
pozadoval po nadfizeném organu pamatkové péle revizi ¢i doplnéni jeho zavazného
stanoviska. Za téchto okolnosti zalovany dostal pozadavkim kladenym na
prezkoumatelnost jeho rozhodnuti, pokud odkazal na tato zavazna stanoviska (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. 5. 2 As 230/2016-65, body 35 a
40).

35.Zalovany dle zalobkyné dostatetné nevyporadal predev$im namitku, ze zavazné
stanovisko Méstského Gradu Ji¢in je vécné nespravné, nebot stavbu posuzovalo prizmatem

toho, Ze bude slouzit ke komer¢nim Géelim. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze prvostupniovy

organ pamatkové péce ve svém zdvazném stanovisku mimo jiné konstatoval, ze stavba

v minulosti slouzila jako stanek se zmrzlinou a v jejim bezprostfednim okoli dochazelo

k parkovani osobnich vozidel za {platu. Nadfizeny organ pamatkové péle v reakci na

v/ v ;7. v v / I . . . . /o«
prislusnou odvolaci namitku uvedl, Ze toto sdéleni vnima jako informaci o ,historickém
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vyvoji stavby a jejiho vyuziti, nelze ji brat jako hlavni divod pro nevyhovéni zadosti o
odatecné povoleni stavby. Krajsky soud s uvedenym hodnocenim nadtizeného organu
dodat povoleni stavby. Krajsky soud denym hod d ho org
4 4 /v 4 / Vv 4 4 4 / i 4 o
pamatkové péce souhlasi. Z vySe podaného shrnuti zavaznych stanovisek organa
4 4 8% M v o /4 v M 4 v M v / M 4 /v
pamatkové péce je zfejme, ze pro jejich zavéry je v podstaté bez vyznamu, k jakému ucelu
slouzi (¢1 v minulosti slouzila) stavba zalobkyné. Dovozovat z uvedené ,historické®
poznamky Meéstského Ufadu Jicin vécnou nespravnost jeho zavazného stanoviska,
potazmo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného, zcela jisté nelze.

36.Za nevyporadanou zalobkyné oznacuje také odvolaci namitku, ze stavba neni zadnym
podstatnym zpusobem odlisna od okolni zastavby. Krajsky soud k tomu odkazuje na str.
34 napadeného rozhodnuti, kde zalovany konstatoval, Ze z obsahu spisové dokumentace
/ 4 \4 v v i 4 i v/ 4 o Ve 4 / vV 4
nevyplyva, ze by zalobkyné uplatnila danou namitku v fizeni vici stavebnimu Gradu. Dale
1ze uveést, ze zalobkyné v odvolani uplatnila argumentaci, podle niz stavba odpovida okolni
zastavbé, predevsim ve vztahu k zavaznému stanovisku organu ochrany pfirody a krajiny.
Toto zavazné stanovisko ale bylo zruseno v prezkumném fizeni ministrem zivotniho
v 4 v / 4 v v oV ./ Ve 4 i 4
prostredi, zalovany proto (spravné) konstatoval, ze se nemuze vyjadrit k namitkam
tykajicim se tohoto zavazného stanoviska (viz str. 25 napadeného rozhodnuti). Také tato
odvolaci namitka tak byla radné vyporadana.

37.Neduvodna je konecna také zalobni namitka, ze Zzalovany se dopustil procesniho
pochybeni, pokud nepockal na vydani zavazného stanoviska AOPK (poté, co ministr
zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne 11. 6. 2024 zrusil v prezkumném fizeni zavazné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 25. 8. 2023). V prabéhu spravniho
fizeni jiz bylo vydano (a nadfizenym organem potvrzeno) zavazné stanovisko, které
znemoznovalo zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby vyhovét, konkreétné vyse
rozebirané zavazné stanovisko organu pamatkové péce. S ohledem na § 149 odst. 6
spravniho fadu tak bylo nezbytné zadost zalobkyné zamitnout (respektive v odvolacim
fizeni potvrdit zamitavé rozhodnuti stavebniho Gfadu). Nebylo proto nutné, aby zalovany
v v/ / 4 4 4 / . 4 v/ .. v/ v
vyckal na radné vydani zavazného stanoviska organu ochrany prirody a krajiny, pfipadné
také navazujictho zavazného stanoviska nadfizeného dotéeného organu, nebot tato
’ ’ . cey . v . ’ 4 ’ v/ 4
zavazna stanoviska jiz nemohla nic zménit na vysledku spravniho fizeni. I kdyby nakonec
4 v/ .. v 4 v \4 M . .. . 4 v /
organy ochrany prirody a krajiny dospély k zavéru, ze stavba je z hlediska jimi chranénych
zajmu pripustna, zalovany by stejné musel s odkazem na zavazna stanoviska organu
pamatkové péle odvolani zalobkyné zamitnout.

38.K argumentaci zalobkyné, Ze postupem zalovaného ji bylo znemoznéno zjistit, zda stavba
je z hlediska ochrany ptirody a krajiny v izemi ptipustna ¢i nikoliv, pfipadné se proti
zavérim organu ochrany pfirody a krajiny branit, krajsky soud uvadi nasledujici. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho
tfadu neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. f. s., jelikoZ samo o sobé
nezaklada, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuje prava nebo povinnosti. Neni tedy
samostatné soudné prezkoumatelnym rozhodnutim, soudni ochrana pted jeho
zprostiedkovanymi dopady (G¢inky) je umoznéna az v ramci prezkumu konelného
rozhodnuti, pro néjz je zavaznym podkladem. Zavazné stanovisko dle § 149 spravniho
fadu totiz nema objektivné vymezeny samostatny predmét fizeni. Jedna se o podkladovy
tkon, ktery se vzdy vydava v ramci jiného ,hlavniho® fizeni (viz rozsudky rozsiteného
senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢&. 2434/2011 Sb. NSS, a ze dne 15. 12.
2020, &.j. 2 As 8/2018-76, &. 4139/2021 Sb. NSS.). Zalobkyné tedy neméla Z4dné verejné
subjektivni pravo na to, aby bylo vydano zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a
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krajiny. Zalobkyné proto nemohla byt zkricena na adném pravu, jestlie Zalovany
ukondil ,hlavni“ fizeni, tedy fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, s odkazem na jiné
zavazné stanovisko, aniz by vyckal na vydani zavazného stanoviska organu ochrany
ptirody a krajiny.

V. Zavér a naklady fizeni

39.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v / /4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. ledna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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