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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: R.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Jablunkovska 852/44, 737 01 Cesky Tésin
proti

Zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 7182-6/2023-900000-314 a ze dne
4. 4. 2023, ¢&.j. 7182-7/2023-900000-314, ve véci spottebni dané a pokuty za nepodani
dariového tvrzeni

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 7182-6/2023-
900000-314 a ze dne 4. 4. 2023, ¢&. j. 7182-7/2023-900000-314 se zruduji a véc se vraci

zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 26 035,60 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdim Mgr. Marka Jezka, advokata

se sidlem Jablunkovska 852/44, 737 01 Cesky Té&in.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni pfedmétu fizeni

. Zalobou dorudenou soudu dne 30. 5. 2023 se Zalobce doméihal ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 7182-6/2023-900000-314, (dale jen ,Rozhodnuti o vyméteni
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dané®), jimz zalovany zménil a ve zbytku potvrdil platebni vymér Celntho wradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni ufad®) ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 164840/2022-570000-
32.1, kterym byla Zalobci vymeérena spotrebni dan z tabakovych vyrobka za zdariovaci obdobi
prosinec 2019 ve vysi 70 521 K¢. Celni Gfad vymeéril zalobei spottebni dan z tabakovych
vyrobkd, tj. cigaret bez platné tabakové nalepky, které mél dne 19. 12. 2019 zalobce nabyt od
V. B. na adrese X, a to za G¢elem dalsi distribuce kone¢nym spotfebitelim. Zalovany uptesnil,
ze se zalobce mél na skladovani nebo dopravé tabakovych vyrobka podilet ve smyslu § 4 odst.
1 pism. f) véty za strednikem zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o spottebnich danich®).

. Dale se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 7182-7/2023-
900000-314, (dale jen ,Rozhodnuti o pokuté), jimz zalovany zménil a ve zbytku potvrdil
platebni vymeér celniho uradu ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 164841/2022-570000-32.1, jimz celni urad
v navaznosti na vymeérovaci rozhodnuti ulozil Zalobci pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve

vysi 3 527 K¢.
IL. Zalobni body

. Zalobce v podané 7alobé zpochybnil, e by dne 19. 12. 2019 disponoval s vybranymi vyrobky
podléhajicimi spottebni dani. Darlové fizeni bylo vedeno z divodu soudasné probihajiciho
trestnitho fizeni a na podkladé dikazt zajisténych orginy cinnymi v trestnim fizeni.
Zalovany nezohlednil, Ze Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 10. 1.
2022, ¢.. 3 T 30/2021-935, zprostén obzaloby pro skutek, kterého se mél dopustit dne 19. 12.
2019. Rovnéz v danovém rizeni musi byt jednozna¢né prokazano, ze zalobce s tabakovymi
vyrobky disponoval, nelze na néj prenaset bfemeno tvrzeni a dikazni a pozadovat prokazani,
e s témito vyrobky nedisponoval. Zalovany pouze citoval zavéry dovozené soudem ve
vztahu k jednani ze dne 4. 3. 2020, kterého se zalobce dopustil (a podal prislusné danove
tvrzeni) a které neni predmétem nyni projednavané véci. Stézejnim dikazem byl protokol
o sledovani osob a véci Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje oznaceného
¢.j. V4-144/2019-KRPT/HK (dale jen ,Protokol o sledovani®), zalovany z tohoto protokolu

vSak vyvodil zcela opa¢né zavéry nez okresni soud.

. Rozhodnuti o ulozeni pokuty pfimo souvisi srozhodnutim o vymeérfeni dané. Pokud
neobstoji zavéry o tom, ze zalobce dne 19. 12. 2019 disponoval s tabakovymi vyrobky, nelze

v M v 4 4 v/ v / v / Ve 4 4 M 4 4 /4 v
po zalobci pozadovat podani prislusného danového ptiznani a jeho nepodani nasledné
sankcionovat.

II. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odk4zal na napadené rozhodnuti a obsah spravnich spist.
V fizeni bylo podle zalovaného jednoznacné prokazano, ze se zalobce podilel na skladovani
tabakovych vyrobkl ve smyslu § 4 odst. 1 pism. {) véty za strednikem zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich (dale jen ,zakon o spottebnich danich®). Z tohoto titulu mu vznikla
povinnost dan priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich
za zdanovaci obdobi prosinec 2019. Dikazy shromazdéné zalovanym tvorily uceleny fetézec
ve smyslu rozsudktu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60, ze
dne 19. 8. 2016, C. j. 6 Afs 145/2016-43 a ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 411/2019-54.
Skutecnost, ze zalobce nakladal s cigaretami bez platnych tabakovych nalepek, jez jsou
predmétem dané, ma zalovany za prokazanou a odkazal na body 6, 7, a 8 Rozhodnuti o
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vymé¥eni dané. Zalobce dne 19. 12. 2019 v misté ul. F. & 5 v C. T. vesel do ptilehlé stodoly a
nasledné do pfistaveného automobilu znatky Skoda Octavia nalozil 3 kusy svétlehnédych
papirovych krabic tzv. masterboxd, jejichz obsahem byly tabakové vyrobky, tj. cigarety, které
ziskal od V. B., ktery tyto skladoval. Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu, ze zalobce
nakladal s cigaretami v téze lokaci dne 4. 3. 2020, které nabyl rovnéz od osoby V. B. Co se
tyce nakladani s tabdkovym vyrobky dne 19. 12. 2019 byl sice zalobce rozsudkem okresniho
soudu zpros$tén, nicméné toto zprosténi na vedeni a stav dokazovani v ramci daniového fizeni
nemohlo mit vliv. Protokol o sledovani byl jednim, nikoli jedinym dikazem svédéici zavéru,
ze se zalobce na skladovani tabakovych vyrobkt prokazatelné podilel.

IV. Pravni posouzeni

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich je platcem je pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky,
aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich
nabyti opravnéné bez dané; za dan spoleéné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“) prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v darflovém tvrzeni a dalsich podanich.

Ve smyslu § 4 odst. 1 pism. {) lezelo prvotni diikazni bfemeno na celnim uradu, tzn. aby bylo
mozno posuzovat, zda zalobce splnil své dukazni povinnosti podle § 92 odst. 3 danového fadu,
muselo byt predné prokazano, ze nastaly okolnosti, za kterych byl zalobce povinen tvrdit
4 v i / 4 4 v M / M /7 IV v v
a prokazat skuteCnosti vyznamné pro stanoveni dané. Jinymi slovy, celni afad byl predné
i 4 v \4 o i /4 / M / i
povinen prokazat, ze zalobce vibec disponoval s tabakovymi vyrobky a za situace, kdy se tak
M /7 v v v v / 7 4
nestalo, nebylo povinnosti zalobce prokazovat, ze se v predmétnych krabicich nachazely
textilie.

Jadrem argumentace zalobce je, Ze dne 19. 12. 2019 s tabakovymi vyrobky nedisponoval a ze
tuto tezi potvrdil i rozsudek trestniho soudu.

Zdejst soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze dariové a trestni fizeni jsou dvé samostatna
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j.
8 Afs 86/2008-95). Vysledky dariového a trestniho fizent, i v pripadé, Ze je posuzovan stejny
M .V v 4 4 V. /7 v v / Vv v/ 4 M v .

skutek, nejsou vnitrné provazany, odlisuji se v predmétu a celu tizeni, stejné jako v okruhu
Ucastnikd a rozlozeni dikazniho bremene (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2024, ¢. j. 10 Afs 26/2024-62). Organum financni spravy a organim cinnym v trestnim
fizeni zakonodarce svéril kompetence v riznych pravnich odvétvich, na zakladé jim vlastnich

4 v / 4 M 4 v i v M v 4 /7 V7 4
procesnich a hmotnépravnich pravidel (trestni predpisy a predpisy danové). Trestni fizeni
a danové fizeni, respektive jejich vysledky, proto nejsou vnittné provazany a neni mezi nimi
vztah zavislosti de ture ani de facto. Jak konstatoval kasacni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2023,
¢ . 6 Afs 125/2021-56, ,,pro vysledek dariového rizeni neni rozhodujici skutecnost, Ze dariovy
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subjekt spachal ¢i nespdchal néjaky trestny ¢in. Dariové pravo nenti trestnim pravem. Svét dariového
a trestniho prava je oddéleny, podminkoun doméreni dané rozhodné nent zjisténi dariového trestného
Ve / o 4 / / v/ / / v 4 */ / v 4 -
Cinu. Postupy organii Cinmych v trestnim ¥izeni a spravce dané se nepodmiriuji. Zavéry innosti
organii ¢innych v trestnim vizeni nelze bez dalstho mechanicky vtahovat do dariové sféry, byt se v
zakladu miiZe jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci (...).“V pripadé danového tizeni
jde o spravné a Gplné zjistént, stanoveni a splnéni dafiovych povinnosti, oproti tomu v pfipadé
trestniho fizenti jde zjisténi, zda byla spachana trestna ¢innost, kdo ji spachal a jaka je adekvatni
VeV \4 /7 4 v/ 7 . VvV -« V 4 4 4 . Vv ’ 4
sankce, pricemz cilem trestniho fizeni je rovnéz i upeviiovani zakonnosti, predchazeni a
’ 4 ’/ Ve . . vV . / 4 o 4 v
zamezovani trestné cinnosti, jakoz 1 vychovné pusobeni na oblany (srov. bod 34 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 220/2017-28).

Zalovany tedy nebyl vazan zavéry zprodtujictho rozsudku okresntho soudu, aviak v tomto
ptipadé mohly tyto zavéry poskytnout zalovanému kli¢ove voditko. Z protokolu o sledovani
(str. 7, ,Situace & 3%) toliko vyplynulo, Ze Yalobce dne 19. 12. 2019 piijel vozidlem Skoda
Octavia ke stodole na adrese X, vesel do stodoly ado vozidla nalozil minimalné 3 ks
svétlehnédych papirovych krabic a nasledné odjel. Obdobné jako Okresni soud v Karviné,
1 zdejst soud dospél k zavéru, ze tyto nebylo mozné blize specifikovat a zjistit jaké zbozi se
vnich v predmétnou dobu nachazelo (napt. napisy na krabicich ¢i viditelny obsah).
V tom je také zasadni rozdil oproti udalosti ze dne 4. 3. 2020 (mezi stranami nesporny)
ke které je porizen videozaznam a zalobce toho dne mj. vyslovil slovni spojenti ,,dvé macka“.
Jak vyplyva ze spist a z bodu 11 trestniho rozsudku, od anora 2020 byly do vnittnich prostor
stodoly v misté bydlisté V. B. nainstalovany kamery Policejni organy rovnéz ve dnech 17. 1.
2020, 30. 1. 2020 a 18. 2. 2020 vstoupily do predmétné stodoly a ovérily obsah krabic, tedy
skutecnost, ze se jedna o tzv. masterboxy.

Zalovany tvrdil, Ze shromazdéné diikazy tvofi retézec neptimych diukazu, ze kterych vyplyva,
ze se zalobce prokazatelné svou roli a Ucasti podilel na skladovani tabakovych vyrobkd.
Z judikatury plyne, ze by se v takovém pripadé mélo jednat o v souhrnu logickou, ni¢im
nenarusenou a uzavrenou soustavu vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtkazt, které vecelku shodné a spolehlivé dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které jsou
v takovém pri¢inném vztahu k dokazované skutecnosti, ze z nich je mozno vyvodit jen jediny
4 v v v Ve v .. / / v v 4 . VVv/
zavér a soucasné vyloudit moznost jiného zavéru (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu

CSSR ze dne 24. 3. 1970, sp. zn. 7 Tz 84/69).

Dukazy, na které zalovany odkazuje, takovy retézec ve vztahu k udalosti ze dne 19. 12. 2019
v/ M 4 v/ M v o 4 v V_ Ve o 4 */10
netvori. Z chronologie celého pfipadu je zfejmé, ze vétSina dukaznich materiald byla
policejnimi organy zajisténa az po 19. 12. 2019. Podle zdejsi soudu nebylo spolehlivé
prokazano, ze krabice, které si zalobce toho dne odvezl, mély stejny obsah, jako ty, jejichz
obsah byl nasledné policejnimi organy zjistén. Nebylo ani prokazano, jakym zptsobem
s krabicemi, resp. jejich obsahem, zalobce nasledné nalozil. Nelze tak s dostate¢nou mirou
spolehlivosti dokazat, ze tyto krabice skuteéné obsahovaly tabakové vyrobky. Zdejsi soud
siumi predstavit situaci, ve které by nemusel byt v krabicich zadny obsah, ptip. obsah
nepodléhajici dani (napf. pro divodné podezreni z odhaleni ¢i pro Ucely zmareni ¢innosti
4 o V- / 4 v/ 4 M Ve v 4 / v 1 4
organu ¢innych v trestnim fizeni, jak to naznadil svédek V. B. ve své vypovédi v trestnim
v/ 4 v M vV 4 / M / o
fizeni), ovsem jednalo by se rovnéz o pouhou neprokazanou Gvahu. Ze stejného divodu nelze
4 M v 4 o i / Ve v 4 v
vychazet ani z odhadu o poctu kartént cigaret v masterboxu, ktery byl ucinén na zakladé
zjisténi policejniho organu ze dne 22. 1. 2020 (po vstupu do neobydlené bytové jednotky na
ul. Rudné ¢ 63 v Ostrave). Sohledem na vyse uvedené je nutno konstatovat, ze
zalovany v Rozhodnuti o vyméreni dané neuvadi zadné dalsi dikazni prostredky
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(a tyto nejsou ani soucasti spisoveho materialu), které by byly zptsobilé prokazat obsah
predmétnych krabic, se kterymi zalobce dne 19. 12. 2019 disponoval.

S ohledem na to, ze nebylo s dostate¢nou spolehlivosti prokazano, ze by zalobce disponoval
s tabakovymi vyrobky, nelze pfijmout zavér, ze se solidarné podilel na jejich skladovani
¢i prepraveé ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Zavéry zalovaného
tak neobstoji a zalobni namitka je davodna.

K dalsi namitce lze uvést, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané predstavuje trest ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 351/2018-60). Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 M v 4 /.. v 4 oV i ‘v v/ 4
organu. Toto pravidlo vSak neni bezvyjimecné. Muze-li totiz soud v fizeni dokazovat
(§77 s. f.s.), pak ve svém rozhodnuti vychazi z pivodnich i novych zjisténi. Dukazem
v/ 4 v i v 7 /e v o 4 / v v v o 4
v fizeni o prezkumu penalizacnich rozhodnuti jisté je platebni vymeér, od néhoz je penile
odvozeno. Dokazovat pritom neni tfeba skutecnosti, které jsou soudu znamé z jeho ¢innosti
(§ 121 0. s. 1., § 64 s. 1. 5.). Pokud soud v fizeni, jehoz predmétem je zakonnost rozhodnuti na
4 .. /7 vV /7 Vv / 4 4 M v / 4 4 V. o
penale, zjisti, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram na
dan byla pravomocné zrusena, muze z toho vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68). Uvedené zavéry, tykajici se penale, které ma rovnéz
povahu trestu, lze podle zdejsiho soudu zcela vztahnout i na rozhodnuti o pokuté za opozdéné
tvrzeni dané (resp. nepodani danového tvrzeni).

Za situace, kdy soud dospél k zavéru o nezakonnosti Rozhodnuti o vyméfeni dané, je nutno

y P y )
prisvédcit zalobci a tuto okolnost zohlednit v ramci soudniho prezkumu Rozhodnuti o
pokuté. Toto samostatné neobstoji, nebot jeho zavéry jsou zcela zavislé na Rozhodnuti o
VvV 4 v 4 v v v 4 v 4 v v M
vyméreni dané, resp. zavérech, ze zalobce byl platcem spotfebni dané a mél povinnost podat
danfiové tvrzeni, kterym zdej$i soud neprisvédéil. Z tohoto divodu je 1 tato zalobni namitka
y ) P J
divodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych diavoda shledal Zalobu davodnou a obé napadené rozhodnuti

zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 4 A v / /v v

vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné UspéSny a vzniklo mu tak vadizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce tvoti:
a) zaplaceny soudni poplatek 6 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v rizeni ve § 7, § 9 odst. 4 pism.

vyst 5100 K¢ / tkon pfi téchto dkonech d),

pravni sluzby: § 11 odst. 1 pism. a) a

1) ptiprava a prevzeti véci d),

2) sepis zaloby a§ 12 odst. 3 10 200 K¢

Vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni do 31. 12.
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Celkem

odména advokata za zastupovani v tizeni ve
vysi 4100 K¢ / dkon pfi téchto tkonech
pravni sluzby:

1) G¢ast na soudnim jednani dne 22. 1. 2025

pausalni nahrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ (resp. 450 K¢ od 1. 1. 2025) /
tkon  pritkonech  pravni  pomoci
vypoctenych pod pism. [) al).

das promeskany cestou advokata k jednani
22. 1. 2025 v rozsahu 4 zapocatych pulhodin
po 150 K¢

cestovné advokata k jednani 22. 1. 2025 a
zpét, pti ujeti celkem 80 km, zakladni sazbé
5,80 K¢/km, spotfebé 5,2 1 nafty/100 km,
cené nafty 34,70 K¢é/1

DPH 21 % z castek uvedenych pod pism. [)-

¢)

¢.j. 25 Af 19/2023

2024
§7,§ 10b odst. 5
(70 521 + 3 527),
§ 11 odst. 1 pism. g),
a§ 12 odst. 3
vyhl. ¢.177/1996 Sb.,
ve znéni od 1. 1. 2025 4 100 K¢

§ 13 odst. 4
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

1 050 K¢
§ 14 odst. 1 pism. a),
§ 14 odst. 3
vyhl. &. 177/1996 Sb. 600 K¢
§ 13 odst. 5
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
608,35 K¢

§57 odst. 2s. f.s.  3477,25 K¢

26 035,60
K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku, a to dle §
64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. t.“) k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni

Vv / / v Vv Vv /. /7 /7 4 ’ 4 .
zastupoval. Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. ao. s. t., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (§ 54 odst. 5. I s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mutze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. ledna 2025

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



