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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: P.V.

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2022, ¢.j. KUOK 128145/2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GC¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Vdas podanou zalobou se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti prvostupriovéemu spravnimu
rozhodnuti Magistraitu meésta Prostéjova, odboru dopravy ze dne 28.6. 2022, ¢. ;.
PVMU/87074/2022 41, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodu v registru
fidice podle ust. §123f odst. 3 zakona ¢&.361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakonu (,zakon o silnicnim provozu); zaznamy v
registru ridi¢h byly zaroven potvrzeny. Spravni organ prvého stupné vydal dne 23. 3. 2022
oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni a vyzval zalobce k odevzdani fidi¢ského
prikazu. Zalobce podal dne 19.4. 2022 nimitky proti uvedenému oznimeni a vyzvé.
Nasledné spravni organ zahajil fizeni o namitkach a obstaral si kopie pokutovych blokd.
Spravni organ prvého stupné namitky zalobce zamitl s tim, ze si vyzadal k jednotlivym
prestupkim i pokutové bloky a provéril obsahové nalezitosti a spravnost zaznameného
pottu bodti ve vztahu k zdkonné Gpravé. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovany zamitl
odvolani zalobce a ztotoznil se s nazorem prvostupnového spravniho organu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce navrhuje zrusit pro nezikonnost napadené rozhodnuti ¥alovaného z nasledujicich
divodt. Zalovany dle alobce zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich orgind ve
shodnych vécech a narusil pravni jistotu Zalobce. Zalovany ignoroval predloZené diikazni
prostredky, ze kterych plyne, ze je béznou praxi odvolacich organd zabyvat se jednotlivymi
podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedem
zaznamu bodd v bodovém hodnoceni tidie (napf. viz rozhodnuti ¢ .
HLUC/00590/2020/OD/Vo ze dne 6. 1. 2020 nebo ¢. j. MUCE 20786/2019 SO). I z dalsich
rozhodnuti jinych spravnich organd vyplyva, ze se bézné zabyvaji zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti, na jejich? zikladé jsou body zapisovany. Zalobce tato rozhodnuti Zalovanému
zaslal. Podle zasady legitimniho ocekavani by mély spravni organy rozhodovat shodné ve
vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky.

. Vmeritu zalobce namita nezpusobilost jednotlivych podkladd (pokutovych bloku)
pro zdznam bodd do bodového hodnoceni Fidide. Zalovany k nim namita, Ze je posuzovat
nemuze - praxe doloZend Zalobcem viak svédéi o opaku. Zalobce respektuje nazor, Ze
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni jsou specificka, to vsak nemtze omluvit nedostatky,
které pokutové bloky obsahuji z hlediska Zékonn}'fch nalezitosti. Z prilozenych pokutov;’fch
bloku série HG/2014 ¢. G 1498901 a série GF/2013 ¢. F 0832677 vyplyva, ze nespliuji
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku (srovnava
s pokutovym blokem série FC/2013 ¢. C1404971). I z rozhodnuti v blokovém fizeni by
mély byt patrné Gdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo
by byt jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
jednanim porusil. Argument, ze zalobce svym podpisem dal souhlas stimto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti, je podle Zalobce nespravny. Neni mozné, aby
za spravnost vydaného rozhodnuti odpovidal Zalobce. Soudasné nelze ocekavat takovou
znalost prava, ze muze posoudit spravnost rozhodnuti a upozornit na ptipadné vady.

. Zalobce dile poukazal piikladmo na p¥pady, kdy je podle n&j podklad nezptsobily pro
zaznam bodd. U blokt ze dne 19. 3. 2022, ze dne 30. 10. 2021, ze dne 18. 6. 2021, ze dne
24. 8. 2020, ze dne 13. 1. 2019, ze dne 15.9. 2018, ze dne 10. 12. 2016 a ze dne 2. 5. 2016
uvadél konkrétni namitky, jenz jsou soudem vyporadany nize. Zavérem zalobce zadal, aby
se soud zabyval tim, zda byla jednotliva pravomocna rozhodnuti zpusobilym podkladem
pro zaznam bodt v bodovém hodnocenti fidice.

IMI.  Vyjadreni zalovaného k Zalobé
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl podanou zalobu zamitnout, zrekapituloval
o v 4 4 v/ /7 \4 /4 4
prubéh spravniho fizeni i obsah Zalobou napadeného rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni zakonnych podminek ve smyslu ust. § 51
odst. 1 s.f.s. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu ptipojenych spravnich spist soud zjistil, ze zalobce ke dni 19. 3. 2022 dosahl
celkového poctu 12 bodli v bodovém hodnoceni fidi¢t ve smyslu ust. § 123¢ zakona o
silniénim provozu. Zalobce se dopustil prestupkd, za které byl pravomocné postizen v
blokovém rizeni a tyto prestupky podléhaly bodovému hodnoceni. Ptislusné pocty boda
zapisoval magistrat do registru fidi¢t podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, a to az do dosazeni celkového poctu 12 bodu. Podkladem pro zapis byly prislusné
pokutové bloky. Magistrat mésta Prostéjova dne 23. 2. 2022 oznamil zalobci dosazeni 12
bodu a vyzval jej k odevzdani ridi¢ského prukazu. Magistrat si v fizeni vyzadal pokutoveé
bloky ze dne 2. 5. a 10. 12. 2016, 30. 10. 2017, 15. 9. 2018, 13. 1. 2019, 24. 8. 2020, 30. 10.
2021 a19. 3. 2022. Tyto bloky (az na prvni zmifiovany) magistrat prezkoumal a neshledal na
nich zadné nesrovnalosti. Jeho zavéry potvrdil Zalovany, jenz rovnéz oznacené pokutoveé

bloky posoudil.

Zalobce namita, Ze odvolaci spravni organ zcela ignoroval predlozené dikazy a navrhy, ¢m?
zejména mysli rozhodnuti jinych spravnich organg, a to ve smyslu, ze se spravai organy v
zalobcem poukazovanych pripadech zabyvaly kvalitou a formalni spravnosti jednotlivych
pokutovych blokt. Zalobce totiZ vyslovuje obecny zavér, Ze spravni organy maji v fzeni o
namitkach prezkoumavat zpusobilost jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé byly body
zapsany. Presné timto zpusobem ovSem spravni organy v nyni projednavané véci
postupovaly. Méstsky urad si vyzadal pokutové bloky, prezkoumal je a uzavrel, ze jsou pro
zapis zpusobilé. Postup méstského Gradu zalovany posoudil, doplnil a saim pokutové bloky
podrobil prezkumu. Navic soud dodava, ze praxe jinych krajskych Gradd zalovaného
nezavazuje (shodné viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢.
i 1 As 473/2020-38).

Dale zalobce namita nezpusobilost podkladli pro zaznam bodu. Jeho tvrzeni jsou ovsem
v pHimém rozporu s diikazy ve spravnim spise. Zalobce tak nap¥. poukazuje na tvrzeni
zalovaného, ze nemuze prezkoumavat pokutove bloky. V fizeni vsak zalovany pokutové
bloky prezkoumal. Dale zalobce argumentuje vadnosti pokutovych bloku ¢. G 1498901,
serie HG/2014 a ¢. F 0832677, série GF/2013, ackoliv ty vubec nejsou zalozeny ve spravnim
spise a neni zfejmé, Ceho se tykaji. Zalobce dle poukazoval obecné na mozné p¥ipadné
chyby v pokutovych blocich, aniz by uvedenou argumentaci vztahl ke konkrétnim
pokutovym blokim, jenz byly spravnimi organy prezkoumavany v dané véci; takovéto
poukazy jsou proto v dané véci irelevantni.

Zalobce dale konkrétné zpochybnil pokutovy blok ze dne 19. 3. 2022. Namital, Ze v kolonce
osoby prestupce neni presné zjisténa osoba, tdaje jsou ¢astecné nelitelné, nejsou zde presné
4 v /7 M v/ \4 4 / v/ 4
vypsany pozadované udaje, napriklad pozadavek na uvedeni rodného ¢isla, data narozeni;
vV vV 4 \2 M 4 V. o/ 7/ M N4 4 4 M 4 4
rovnéz ovéreni totoznosti neni dostacujici. V kolonce popisujici misto, dobu a misto jednani
4 v v **V_V 4 4 4 v 4 i M Ve 4 4
neni presné zajiSténa doba spachani prestupku, zapisy jsou nelitelné a nekompletni. V
rozhodnuti neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku, nazev obce neni Uplny,
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resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné i nazev ulice, z popisu prestupkového
jednani nevyplyva jednoznalna skutkova podstata, ani jeji propojeni s povinnosti
stanovenou zakonem a pravni kvalifikace je zapsana ve zkratkovitém zapisu, nedostateéné
konkrétné. Rozhodnuti znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce. Udaje jsou
Ve 4 4 v 4 /v /. M 7 . / / Ve 4 7 . v v
necitelné. Neni zfetelna vyse sankce, daj o ni je nelplny ¢i chybi. Neni jednoznacné
M 4 4 v 4 /. v Ve M 4 7. v v
stanoveno, zda k jednani mélo dojit Gmyslné ¢i z nedbalosti. Dale neni jednoznacné
zaznamenano misto vydani rozhodnuti, nejsou uvedeny veskeré pozadované tdaje o
opravnéné osobé, vcéetné podpisu. Data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti jsou uvedena
v v 4 4 v / i \4 /v 4 VvV 4
neprezkoumatelné; z rozhodnuti nent zfetelny podpis zalobce. Tytéz vytky byly smérovany
i k ostatnim pokutovym blokum.

K témto namitkdm uvadi soud nasledujici. Z pokutového bloku ¢. B3613256 je v kolonce ¢.
1 uvedeno jméno a pfijmeni zalobce, jeho datum narozeni, adresa trvalého bydlisté a
oznaceni dokladt jejich Cislem, z nichz byla totoznost zalobce zjistovana. Pokud jde o popis
doby spachani prestupku, je zde uvedeno datum, hodina a minuta (19. 3. 2002, 16:25 hodin).
Dale zde uvedeno, ze ke spachani prestupku doslo v Némdicich nad Hanou, Palackého
namesti ¢. 3. Dale je uvedeno, ze zalobce nebyl za jizdy pripoutan bezpe¢nostnim pasem,

VeV v 4 /4 v 4 4 v . v/ / 4 v Ve
pricemz nevlastni lékarskeé potvrzeni o nemoznosti jeho pouzivani; zalobce porusil ust. § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢, odst. 1,
pism. k) tohoto zakona. Popis zavadného jednani zalobce odpovida odkaztim na ptislusna

7 7 1 v 7 . sV . v

ustanoveni zakona o silnicnim provozu. Pokud jde o vysi sankce, pak je uvedeno, ze byla
udélena pokuta 200 K¢ jak ciselnym, tak slovnim ddajem. Jako forma zavinéni je uvedena
nedbalost, v bloku je zaznamenano, ze k jeho vystaveni doslo v Némcicich nad Hanou, blok
je opatren razitkem Policie Ceské republiky. Necitelné casti kopie bloku pak dopnuje
oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté (prap. T. T.) a datace vyplyva z tdaje o nabyti
pravni moci bloku (19. 3. 2022). Z téchto udaju je ztejmé, ze k zalobcem namitanym vadam
pokutového bloku nedoslo. Veskeré personalie zalobce jsou uvedeny spravné (odpovidaji i
/. * 0 v / \2 v o VvV 4 v Vv . 4 VV .
(dajum obsazenym v zalobé), zpusob ovéreni totoznosti zalobcee je zcela korektni, rovnéz je

A / 4 v o 4 4 4 Vv v v 4 v 4 4 4
zfejmé misto, Cas a zpusob spachani prestupku, véetné uvedeni poruseni konkrétni
povinnosti a konkrétniho ustanoveni, v némz je prestupek v citovaném zakoné upraven.
Ztejma je rovnéz forma zavinéni a celkova vyse pokuty.

V ptipadé dalsich pokutovych bloka tykajicich se stejného poruseni povinnosti byt jako tidic
motorového vozidla za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem (ze dne 30. 10. 2021,
18. 6.2021, 24. 8. 2020, 13. 1. 2019 a 10. 12. 2016) soud uvadi, ze je vzdy zcela zfejmé uvedena
osoba prestupce jménem, pfijmenim, datem narozeni, adresou mista trvalého pobytu a je
M / o v vV / v / v /
uvedeno, jakym zpusobem byla totoznost ovérena (konkrétné uvedenym obcanskym
prukazem, konkrétné uvedenym fidi¢skym prukazem, lustraci), doba spachani prestupku je
vzdy dostateéné oznacena datem, hodinou a minutou, misto spachani je oznaceno uvedenim
obce, véetné ulice, ¢isla, oznadenim ¢isla domu, u malé obce oznadenim konkrétniho mista,
v/ v v 4 / v / \4 M / 4
ptipadné oznaCenim vyjezdu zobce a sméru vyjezdu, vzdy je uvedeno konkrétni
v / M 4 4 Ve 1°V Ve 4 v 4 4 / v / 4
prestupkové jednani (fidi¢ nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, lékarské potvrzeni
nevlastni) a je uvedeno, jaké ustanoveni zakona o silninim provozu bylo poruseno a jaky
v v v 4 4 M . / v v M 4 4 v M
presné prestupek byl spachan a jak je konkrétné oznacen v citovaném zakonu. Vzdy je
rovnéz uvedena vyse pokuty, a to jak ¢iselné, tak slovy. Je oznalena forma zavinéni, vyjma
starstho provedeni tiskopisu u pokutového bloku ze dne 10. 12. 2016. To v$ak nemuze
znamenat nezpusobilost tohoto rozhodnuti jako podkladu pro zaznam bodu. Jednotlivé
pokutoveé bloky obsahuji Gdaj mista, kde doslo k jejich vydani, radné udaje o opravnéné
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Uredni osobé, vietné razitka a podpisu a je vzdy uvedeno, kdy byl blok Zalobcem pfevzat a
je zde téz zalobcv podpis. Realny obsah pokutovych blokd se tak miji s uplatnénymi
nimitkami proti nim. Udaje vyplyvajici z pokutovych blokd jsou zaznameniny v
jednotlivych oznamenich o ulozeni pokuty ptikazem na misté. Hodnoceni uvedené shora se
rovnéz tyka pokutového bloku ze dne 15. 9. 2018, kdy se jednalo o jiny typ prestupku, kdy
zalobce se dne 15. 9. 2018 v 9 hodin 50 minut na silnici II/433, Vyskovice - Prostéjov u ZD
ve sméru jizdy na Prostéjov dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1, pism. f), bod 4 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou dopravni znackou mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez 10 km/h
(dovolena rychlost 70 km/h, rychlost namétena po odectu 88 km/h), ¢imz porusil ust. § 4
pism. c) citovaného zakona; i zde absentuji (stale se opakujici) namitana pochybeni.

Z uvedeného je ztejmé, ze se jedna v pripadé namitek proti konkrétnim pokutovym bloktum
o stale se opakujici tvrzeni, bez vztahu k jejich realnému obsahu. S ohledem na tuto
skuteénost soud nepovazuje za divodné zpochybriovani jejich obsahu a v pripadé
chybéjictho pokutového bloku, ktery byl skartovan a chybéjici dasti ovérené kopie
pokutového bloku ze dne 19. 3. 2022 soud nepovazuje tyto skute¢nosti za tolik zavazné, aby
vedly ke zpochybnéni téchto rozhodnuti jako podkladu pro zaznam bodt

Odkaz  zalobce narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 28. 8. 2014,
¢j. 4 As 127/2014 - 39 neni v rozporu s nynéjsimi zavéry. V uvedeném rozsudku totiz
Nejvyss$i spravni soud vyslovil, ze spravni organ je opravnén v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam - zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organt vefejné moci,
na zakladé kterych byl zaznam proveden. Navic Nejvyssi spravni soud citovanym
rozsudkem ,nezakazal“ strohé a zkratkovité formulace. Uved], Ze jsou pripustné, pokud je
z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena (coz
potvrdila navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu - napt. jiz citovany rozsudek

§. 4 As 27/2020 - 25).

Ackoliv zalobce zadné dukazni navrhy v zalobé nenavrhoval, zaslal spolu s zalobou téz
nékolik rozhodnuti raznych spravnich organt (rozhodnuti Méstského wfadu Hlucin
ze dne 6. 1. 2020, rozhodnuti Méstského G¥adu CernoSice ze dne 26. 3. 2019, rozhodnuti
Krajského Gradu Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020 a rozhodnuti Magistratu mésta Kladna
ze dne 18. 3. 2019) a 3 pokutové bloky netykajici se zalobce. Neni ztejmé, zda zalobce tyto
listiny povazoval za diikazni navrhy ¢i nikoliv. Krajsky soud dodava, ze danymi listinami
nedokazoval pro jejich zjevnou nadbytecnost. V dané véci nejsou zadné skutecnosti, které
by oduvodnovaly potrebu zohlednit praxi jinych spravnich organt. Navic (jak soud podotkl
shora) se zalobcova argumentace ukazala jako mylna.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany spravné posoudil pfislusné podklady pro zapis boda
do hodnoceni zalobce. Namitkam zalobce soud neprisvédcil, navic se na nékolika mistech
\4 4 \4 \4 /7 1/ / vV Vv / v .
zaloby ukazalo, ze zalobcova argumentace neodpovida skutkovému stavu feSené véci.
Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
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Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto nema pravo
4 ’ o V/ 4 ~ ’ 4 4 4 .. . \4 / VvV ’

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak - jakozto Gspésnému

Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo. S ohledem na judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze ptiznat, nebot neptresahuji ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 1. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



