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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
zalobkyné: Zaméstnanci pro Vas s.r.o., sesidlem Na Folimance 2155/15, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2021,
¢. j. MPSV-2021/34724-422/4, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 5 Ad 5/2021 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Generlni  feditelstvi ~ Ufadu  price  rozhodnutim  ze dne  3.2.2021,
¢. j. UPCR-2020/48095/11, neudélilo zalobkyni podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti povoleni ke zprosttedkovani zameéstnani. Shledalo totiz, ze zalobkyné
nespliiuje podminku k udéleni povoleni podle § 60a zakona o zaméstnani spocivajici
v souhlasném zdvazném stanovisku Ministerstva vnitra. Zalovany jeho rozhodnuti zménil
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tak, ze odkaz na § 149 odst. 4 spravniho fadu nahradil odkazem na § 149 odst. 6 spravniho
tadu, ve zbytku jej potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu, které méstsky soud vyhoveél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V odivodnéni nejdrive
poukazal na hlediska, kterymi se ridi pfezkum zavaznych stanovisek. Uvedl, ze spravni
organ, ktery vede fizeni, neni opravnén posuzovat zavazné stanovisko po odborné strance,
je vsak opravnén se zabyvat jeho uUplnosti, urcitosti asrozumitelnosti. Nesouhlasna
stanoviska vydana v predlozené véci oznalil za prezkoumatelna a podlozena zjisténymi
skuteénostmi a uzavrel, ze zalovany nepochybil, pokud podle nich rozhodl a nevyzadoval
jejich dalst doplnéni.

[3]  Dale poukazal na to, ze § 60a odst. 3 zakona o zaméstnanosti obsahuje vyvratitelnou
pravni domnénku souhlasného stanoviska Ministerstva vnitra, a nikoli jeho fikci. To
podle néj znamena, ze existenci souhlasného stanoviska lze presumovat pouze do té doby,
nez je prokazan opak. Jestlize tedy Ministerstvo vnitra dorucilo prvostupriovému spravaimu
organu své zaporné stanovisko po uplynuti k tomu stanovené patnactidenni lhuty, avsak
jesté  pred vydanim meritorntho rozhodnuti, pak prvostupriovy spravni organ
podle méstského soudu postupoval spravné, pokud jej v ramei svého rozhodnuti zohlednil.
Uvedl také, Ze nevydani meritorniho rozhodnuti ihned po uplynuti stanovené patnactidenni
lhtity nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot jde o lhatu poradkovou, ktera
se hmotnych prav Gcastnika nedotyka. Ze stejného diavodu oznacil za nedivodnou
1 namitku neodtvodnénych prutaht pfi vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud také pripomnél, ze Ministerstvo vnitra posuzuje udéleni povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani z hlediska tri kritérit - verejného poradku, bezpecnosti
a dodrzovani prav tretich osob. V posuzované véci bylo davodem pro vydani nesouhlasného
stanoviska zjisténi, ze zalobkyné sidli na virtualni adrese, sidlo neni fadné oznaceno
a neobsahuje Gdaje o provozni dobé (i kontaktu na obchodniho zastupce. Méstsky soud
konstatoval, ze Ministerstvo vnitra tuto skute¢nost povazuje za bezpecnostni riziko, ministr
vnitra pak za riziko pro ochranu prav tfetich osob, nebot nedostate¢né oznaceni sidla muze
ohrozit opravnéné zajmy budoucich klientd, jimz je timto zpsobem omezovana moznost
kontaktu s zalobkyni. Takovy zavér je vsak podle soudu nedostatetné odtvodnény.
Dotéené spravni organy predné nijak nevysvétlily, pro¢ doslo k prekvalifikaci shodnych
skutkovych zjisténi z bezpecnostniho kritéria na kritérium dodrzovani prav tfetich osob.
Daéle poznamenal, Ze ze zavazného stanoviska nevyplyva, jakym konkrétnim zptisobem
muze dojit k ohrozeni zdjmu budoucich klientd, jestlize Zalobkyné nedisponuje fyzickou
kancelafi v misté svého sidla, avsak disponuje ji v misté své provozovny a prokazatelné
tak ma misto, kde obchodni ¢innost provozuje a kde je mozné ji zastihnout. Stejné tak nent
podle néj zfejmé, jak existence virtualniho sidla mtze ohrozit dorucovani posty, pokud
zalobkyné coby pravnicka osoba povinné disponuje datovou schrankou. Méstsky soud
poznamenal, ze v dobé, kdy elektronickda komunikace predstavuje hlavni komunika¢ni
kanal, mély dotéené spravni organy zkoumat, zdaprovozuje webové stranky,
z nichz by bylo mozné zjistit kontakty na jeji opravnéné pracovniky ¢i zastupce, (i dalsi
dtlezité informace vztahujici se k vyvijeni jeji podnikatelské ¢innosti. Rovnéz mély
zkoumat, zda a jakym zplsobem ma zajisténo vybirani a ptipadné preposilani postovnich
zasilek. Méstsky soud uzavtel, Ze dotéené orginy postavily sva stanoviska nejen
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na nedostateCném argumentacnim zakladé, ale i na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
proto nemohou byt zptsobilym podkladem pro zamitnuti zadosti.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[5]  Protirozsudku meéstskeho soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasacni stiznost. V ni uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ma za to, ze zavéry meéstského soudu si vzajemné odporuji.
Meéstsky soud totiz podle néj na jednu stranu uvadi, ze zavazna stanoviska jsou srozumitelné
oduvodnéna a v nich uéinéné zavéry opreny o zjisténé skutenosti, avsak nasledné shledava,
Ze tyto zavéry jsou nedostatecné odivodnéné.

[6] Dale namita, zedosazitelnost agentury prace je klicova pro ochranu prav
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potencialnich klientd. Nedostatetné oznacené sidlo apracovisté muze nasvédcovat
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ucelovému zalozeni schrankovych spole¢nosti disponujicich pouze fiktivnim sidlem. Navic
z listin zalozenych v obchodnim rejstiikt vyplyva, ze doslo k prodeji obchodniho podilu
zalobkyné novym vlastnikm.

[71  Stézovatel si je védom skutecCnosti, ze soud hodnoti véc podle Gpravy platné a 4éinné
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v dobé vydani rozhodnuti zalovaného. Upozormnuje vsak na to, ze s Géinnosti od 1. 1. 2024
je vzakoné o zameéstnanosti vyslovné ukotvena povinnost zadatele o povoleni
ke zprostredkovani zameéstnani mit oznaCené sidlo a provozovnu. Zprostredkovani
zaméstnani je realizaci prava na praci, a proto je nutné trvat na tom, aby agentury prace byly
dosazitelné pro vsechny potencialni klienty. Povinnost mit oznacené sidlo a provozovnu
tak platila i pred jejim vyslovnym zakotvenim v dotéeném zakoné.

[8]  Méstsky soud podle stézovatele nespravné odkazuje na definici provozovny
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v zivnostenském zakoné tim, ze pfejima zalobni argumentaci. Zprosttredkovani zaméstnani
vsak neni zivnosti. Definice provozovny vymezena v zivnostenském zakoné neplati pro cely
pravni rad.

[9]  Skutecnosti, kterymi se ma stézovatel v dal$im tizeni zabyvat (napf. zda a jak ma
zalobkyné zajisténo vybirani schranky ¢ipreposilani zasilek), zalobkyné v zalobé
nenamitala. Neni mu proto zfejmé, pro¢ by dotéené spravni organy mély samy hledat
argumentaci za Ulastnika fizeni. Stézovatel vtéto souvislosti poukazuje rovnéz
na skutecnost, Ze neni povinnosti fyzické osoby mit datovou schranku aneni ani jeji
povinnosti komunikovat s agenturou prace elektronicky, aproto argumentace
elektronickym dorucovanim je podle néj nepfiléhava. Je nezbytné, aby budouci agentura
prace byla pro své klienty dosazitelna i ve ,fyzickém® svété.

[10] Stézovatel ma konelné zato, ze nadfizeny dotleny organ (ministr vnitra)
neprekvalifikoval shodna zjisténi z bezpecnostniho kritéria na kritérium ochrany prav
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tretich osob. Z obou stanovisek je podle néj zrejme, ze nedostatecné oznacené sidlo omezuje
moznost kontaktu se zalobkyni, coz ohrozuje ochranu prav tretich osob. Obé stanoviska
proto povazuje zazakonna a Nejvys$imu spravnimu soudu navrhuje, aby rozsudek

méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[11]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[13]  Stézovatel ma sice pravdu v tom, ze zavéry, které méstsky soud uéinil v souvislosti
s obsahem zavaznych stanovisek, si do jisté miry protireci. Méstsky soud v odstaveich 50-51
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska jsou nejen z hlediska davoda
nesouhlasu k udéleni povoleni ke zprostredkovani zameéstnani, ale iz hlediska Gplnosti
zjisténého skutkového stavu zcela nedostatecna. Tim vsak poptrel svij predchozi zavér
uvedeny v odstavci 44, v némz konstatoval, ze zavazna stanoviska jsou srozumitelné
oduvodnéna i opfena o skutkova zjisténi a ze zalovanému nelze vytykat, pokud podle nich
rozhodl a nevyzadoval jejich doplnéni. Navzdory tomu vsak napadeny rozsudek nelze
oznalit za neprezkoumatelny, nebot davod, pro ktery méstsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil, je jednoznacéné zfejmy a lze ho prezkoumat. Ostatné, jak vyplyva z kasa¢ni stiznosti,
stézovatel podal kasaéni stiznost pravé proto, ze s timto divodem nesouhlasi, a nikoli proto
ze by jej v odivodnéni napadeného rozsudku nebyl schopen identifikovat. Z kontextu
oduvodnéni napadeného rozsudku navic vyplyva, ze méstsky soud chtél, byt za pouziti
ponékud nestastné formulace, v odst. 44 pouze upozornit na skutecnost, ze obsah zavazného
stanoviska je pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu zavazny, coz znamena,
ze zalovany jej nemuze po vécneé strance nijak hodnotit. Tento zdanlivy rozpor tak nemuze
zakonnost napadeného rozsudku ovlivnit.

[14] Predmétem sporu je tak jedina otazka - zda je zavér krajského soudu, ze obé zavazna
stanoviska jsou zcela nedostatecna, spravny. Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril,
ze dotlené organy svuj nesouhlas sudélenim povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
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opravdu zalozily jen na zjisténi, ze zalobkyné sidli na virtualni adrese, coz podle nich
ohrozuje budouci klienty v moznosti ji kontaktovat. Stézovatel takovy duvod povazuje
za dostate¢ny, nebot fyzicka dosazitelnost agentury prace je podle néj kli¢ova pro ochranu
, , e ., : v : ;
prav budoucich klientl. Ti totiz nemaji povinnost kontaktovat zalobkyni elektronicky
prostrednictvim datové schranky, a ani e-mailem.

[15] Tato argumentace zavéry méstského soudu nemtze zpochybnit. Méstsky soud
oznalil zavazna stanoviska za nedostate¢na, nebot z nich ,nevyplyvd, jakym konkrénim
zpiisobem miize dojit k obroZeni zajmu budoucich klienti (tedy osob, které dosud nejsou
v pravnim vztabu s Zalobkyni), pokud Zalobkyné nedisponuje fyzickou kancelari v misté svého
sidla, ale disponuje i{ v misté své provozovny a prokazatelné tak mda misto, kde obchodni innost
provozuje a kde je mozné zastibnout osoby pro ni pracujici (zvyraznéno Nejvy$sim spravnim
soudem). Toto skutkové zjisténi dotlené organy nijak ve svych stanoviskach nezhodnotily
a nevysvétlily, pro¢ izatéto situace je virtualni sidlo zalobkyné bezpelnosti hrozbou,
respektive hrozbou pro opravnéné zajmy tretich osob. StéZzovatel sice v kasaéni stiznosti
namita, ze zprostredkovani zaméstnani neni zivnosti a ze provozovnu definuje zivnostensky
zakon pro své Gclely, avsak tim nijak nevysvétluje, pro¢ by toto zjisténi nemélo mit vliv
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na posouzeni dosazitelnosti zalobkyné; navic za situace, kdy izakon o zaméstnanosti
s moznosti vykonavat zprostredkovatelskou ¢innosti mimo sidlo zadatele pocita.

[16] Na zakonnost napadeného rozsudku nema vliv ani tvrzeni stézovatele, ze zalobkyné
je a byla i pfed novelizaci zakona o zaméstnanosti povinna mit fadné oznaceno své sidlo.
Meéstsky soud své rozhodnuti nezalozil na zavéru, ze by zalobkyné tuto povinnost neméla,
ale na skutecnosti, ze se dotené organy nezabyvaly otazkou, zda existence jeji provozovny
neni dostatenou zarukou jeji dosazitelnosti. Toto tvrzeni se tak miji s rozhodovacim
divodem napadeného rozsudku, a nejedna se proto o pripustnou namitku ve smyslu § 104
odst. 4. t.s.

[17] Neduvodna je i posledni kasa¢ni namitka, v niz stézovatel namita, ze méstsky soud
dotéené organy zavazal k tomu, aby za zalobkyni hledaly neuplatnénou argumentaci.
K nicemu takovému je méstsky soud nezavazal. Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, Ze dotlené organy nezkoumaly, zda ajakym zpisobem ma zalobkyné zajisténo
A 4 v/ 4 v 17 4 Vv 4 J Ve . . . e
vybirani a pripadné preposilani postovnich zasilek, uéinil tak pouze v souvislosti s jejich
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strohym zavérem, ze virtualni sidlo zalobkyné omezuje doruovani postovnich zasilek. Tim
jim vsak pouze vysvétlil, v cem jejich zavér selhava a proc je jejich stanovisko nedostatecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Zakonnost napadeného rozsudku se tedy stézovateli nepodafilo zpochybnit,
Nejvyssi spravai soud proto jeho kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. . s.
jako nedtvodnou zamitl.

[19] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklad fizeni. Zalobkyni,

ktera byla ve véci plné uspésna, zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly, soud
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proto zadnému z udastnika nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. brezna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



