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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyne: M. K.
bytem X
zastoupena JUDr. Veronikou Navratilovou, advokatkou
se sidlem Matiéni 730/3, Ostrava
proti
zalovanému:  Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. MSP-73/2023-ODSK-OTC/6,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. MSP-73/2023-ODSK-OTC/6, se

V4 v 4 4 /4 v/ v/ ’
ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o zalobé

v celkové vysi 16 456 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Veroniky Navratilove,
advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu
1. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 7. 2023, ¢&. j. MSP-73/2023-ODSK-OTC/6, zamitl

zadost zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti pro nesplnéni
podminek stanovenych v § 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ind a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢inu), ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné v rozhodné dobé
nezila s obéti ve spolecné domacnosti, ani nebyla obéti vyzivovana a tedy nespada do
okruhu opravnénych zadatelt o penézitou pomoc. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
broji zalobkyné podanou zalobou.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledujici podani

2. Zalobkyné v 7alobé namiti nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebof ma za to, %e
spliuje veskeré zakonné podminky ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech
trestnych Cint a je tedy opravnénou zadatelkou o poskytnuti penézité pomoci sekundarni
obéti trestného &inu. Zalobkyné uvedla, Ze je poztstalou matkou J. K. kterd byla
zavraydéna jejim tehdej$im pitelem V. Z. Ten se k tomuto ¢inu doznal a uzaviel se
statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, kterou nasledné schvalil Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 3. 2023, ¢. 5. 31 T 2/2023-495 (dale jen ,trestni rozsudek®).
V. Z. bylo zaroveti v ramci citovaného trestniho rozsudku uloZeno uhradit Zalobkyni na
nemajetkoveé Gjmé castku 1500 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % od 18. 2. 2023
do zaplaceni.

3. Ke skutkovému stavu zalobkyné uvedla, ze v dobé své smrti J. K. zila se svou matkou ve
spolecné domacnosti, coz je zfejmé z trestniho spisu, ktery si zalovany pro Gcely svého
spravniho fizeni pripojil (zalobkyné zejména odkazuje na protokoly o své svédecke
vypovédi a vypovédi své vaucky S. D. K., kterou ma zalobkyné svéfenou do péstounské
péle, ze kterych vychazel i trestni soud). Zalobkyné ke svému tvrzeni o vedeni spoleéné
domacnosti jiz v prubéhu spravniho fizeni krom trestniho spisu navrhovala provést
diikaz i svym Cestnym prohlasenim. Zalovany tento dikaz neprovedl a své rozhodnut
oprel toliko o ufedni zaznam o podani vysvétleni S. D. K. a protokol o vypoveédi
zalobkyné. Z Gredniho zaznamu o podaném vysvétleni mélo vyplyvat, ze J. K. se od
zalobkyné odstéhovala béhem letnich prazdnin roku 2021, nasledné meéla bydlet u
kamaradd a do bytu zalobkyné dochazet pouze na obc¢asné navstévy, pfi nichz se najedla,
omyla ¢i prespala, pfi¢emz posledni mésice pfed svou smrti J. K. v byté zalobkyné nikdy
neprespavala pres noc. I zdikazné nepouzitelného tredniho ziznamu o podani
vysvétleni pfitom ale vyplyva, ze jesté dne 4. 8. 2022 (. 6 dni pfed vrazdou) méla mit J.
K. ve spole¢ném bydlisti s Zalobkyni své osobni véci. Je proto ziejmé, ze spolu zalobkyné
a J. K. vdobé smrti bydlely a ze se dcera zalobkyné od zalobkyné neodstéhovala.
Z protokolu o vyslechu zalobkyné zalovany vyvodil nespravny zavér, ze J. K. do bytu
zalobkyné dochazela sporadicky a pouze obcas u zalobkyné s partnerem prespavala.
Zalobkyné p¥itom ve své svédecké vypovédi uvedla, Ze dcera u ni spolu s p¥itelem spavala,
koupala se tam a jedla, Zalobkyné obéma prala pradlo a davala jim penize. Zalobkyné trva
na tom, ze J. K. s ni v dobé smrti zila v domacnosti, kdy ani jinou domacnost, nez u
zalobkyné nikdy neméla. K zavéru, ze zalobkyné zila se svou dcerou v dobé jeji smrti ve
spolecné domacnosti dospél i trestni soud, jak vyplyva z odivodnéni trestniho rozsudku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné broji proti argumentaci zalovaného, ze trestni soud neprovadél k prokazani
existence spolecné domacnosti dokazovani a vySel pouze z tvrzeni poskozené, kdyz
z odivodnéni trestniho rozsudku je zfejmé, ze vychazel zinformaci a materialt
obsazenych v trestnim spise. Zalobkyné tak povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné
v / o o M i v / / /4 4
a za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy (nema v nich oporu).

4. Zalovany ve vyjadteni k zalobé nejprve shrnul skutkovy stav, z néhoz vychazel pro Géely
vydani napadeného rozhodnuti a dale uvedl, ze dle § 53 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), maze provadét dikaz urednim
zaznamem, ktery je soucasti trestniho spisu. I kdyz soud v trestnim fizeni z Gredniho
zaznamu nevychazi, neznamena to, ze spravni organ tuto listinu nemuze provadét
k dikazu. Trestni soud se s ohledem na charakter tizeni, v némz byla schvalovana dohoda
o viné a trestu, otazkou spolecné domacnosti nijak nezabyval a pti posuzovani naroku
zalobkyné na nahradu nemajetkové Gymy vysel ze skutecnosti uvadénych zalobkyni
v jejim pripojeni se stimto narokem do trestntho fizeni. K tomu zalovany dodal, ze
spravni organ je vazan vyrokovou Cdasti trestntho rozsudku, nikoliv vsak jiz jeho
oduvodnénim, pri¢emz skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici pravni zavéry si musi na
zakladé dokazovani ucinit sam. Dle zalovaného je zfejmé, ze dcera zalobkyné zila na
jiném misté nez zalobkyné a i presto, ze zalobkyni navs$tévovala, nepostacuje tato
skuteénost k naplnéni definice spolené domacnosti a ke splnéni podminek pro
poskytnuti penézité pomoci obéti trestné Cinnosti dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o
obétech trestnych ¢inu.

5. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné nad rimec namitek uplatnénych v zalobé
uvedla, ze se zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal se svédeckym
vyslechem S. D. K., ackoliv dle svych slov provedl k dukazu cely trestni spis. Dale
zalobkyné odkazala ve vztahu k dezinterpretaci posuzovani narokd poskozenych
trestnimi soudy na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. IIL. US 1420/22.

6. Ve vyjadreni ze dne 19. 11. 2024 Zalobkyné k vyzvé soudu zalobkyné doplnila, ze se svou
dcerou zila v obdobném vztahu, jako by dcera dosud nebyla dospéla, a to i s ohledem na
dcefiny psychické obtize. V rozhodném obdobi J. K. nebyla schopna zcela samostatného
ziti vCetné samostatného bydleni a obzivy. Vzhledem ke svému pokrodilému véku
zalobkyné pecovala s]J. K. o domacnost spolené a navzajem si pomahaly, pficemz
zalobkyné poskytovala dceti bydleni, zajistovala stravu, prala pradlo, zehlila a uklizela
domacnost. Ze svych pfijmi pak zalobkyné nakupovala jidlo, kdy nakupy uskuteétiovala
i spole¢né s dcerou, a hradila najemné a poplatky za energie. S ¢asti pfijmu pritom mohla
nakladat i J. K., nebot ji zalobkyné poskytovala penize pro jeji osobni pottebu. J. K. sice
financné nepfispivala na vedeni domacnosti tak jako zalobkyné, nicméné vyrazné
prispivala svou faktickou ¢innosti (Gklid, vynaseni odpadkd, prani, zehleni, vafent,
venceni spole¢nych psd, dle svych finanénich moznosti nakup jidla a ¢isticich prostfedka
do domacnosti). V byté zalobkyné J. K. travila kazdy den vyjma obvyklého vzdaleni se.
J. K. méla v domacnosti umistény veskeré své véci obvyklé potieby véetné obleceni a
hygienickych potteb. Navzajem se rovnéz zalobkyné s dcerou o sebe staraly v dobé
nemoci a spole¢né pecovaly o domaci mazlicky.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vsouladu s § 75 s. t. s. prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom
vsouladu s § 75 odst. 1 s. t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a shledal, ze zaloba je dGvodna, nebot skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni
doplnéni. Méstsky soud proto v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. rozhodl ve véci bez
narizeni stniho jednani.

Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazu (vyslechy svédkd a jejich Cestnymi
prohlasenimi, SMS konverzaci zalobkyné s jeji dcerou J. K., fotografiemi potizenymi
v byté zalobkyné), avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez
narizeni jednani (usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢.
3380/2016 Sb. NSS). Soud k provedeni téchto dikaza neptistoupil, jelikoz pro pravni
posouzeni véci jsou dostatecna zjisténi ze spravniho spisu. Dukazy, které jsou soudasti
spisového materialu, se pritom neprovadi, nebot pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného vychazi ze spravniho spisu, priemz spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a zaroven neprezkoumatelne,
nebot skutkova zjisténi ohledné existence spolecné domacnosti mezi zalobkyni a jeji
dcerou J. K. nemaji oporu ve spravnim spise, resp. jsou s nim v rozporu. Zalovany
o 4 M v/ v v 4 / vV 4 4 /

neprovedl dikaz trestnim spisem radné, kdyz vychazel z dredniho zaznamu sepsaného o

4 4 v 4 A VA v v v N4 i VA v v / i
podani vysvétleni S. D. K. a nevyporadal se s Caste¢né doplnujicimi a Caste¢né rozpornymi
tvrzenimi uvedenymi v protokolu o vypovédi této vnucky zalobkyné. Rovnéz tak
nespravné hodnotil skuteénosti uvedené v protokolu o vypovédi zalobkyné. Zalovany
postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukaza, kdyz jednotlive, zalobkyni
navrzené dukazy, nehodnotil jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech, 1 v rozporu
s pozadavkem na spravné a Gplné zjisténi skutkovéeho stavu.

Pozadavek na spravné a uplné zjisténi skutkového stavu je vyjadien v § 3 spravniho radu
. v v/ 4 4 v - / 4 **V_V 4 4 .
a je predpokladem pro radné posouzeni véci. Pro uplné zjisténi skutkového stavu je tak
nezbytné, aby spravni organ provedl dikazy a shromazdil podklady pro rozhodnuti
v takové mife, aby jimi osvétlil vsechny pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti. Shleda-
li soud, ze je spravnim organem zjistény skutkovy stav zatizen vadou, zrusi napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Za vady skutkovych zjisténi pak povazuje
ustalend soudni praxe tfi situace. Prvou situaci predstavuji vady spocivajici v absenci
opory skutkové podstaty, zniz spravni organ pfi posuzovani vychazel, v obsahu
spravniho spisu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢. .
1 Afs 7/2008-91 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 3 As
54/2006-71). Druhou vadou je rozpor skutkové podstaty, z které spravni organ vychazel,
s obsahem spravniho spisu a treti vadu zaklada potteba rozsahlého doplnéni skutkovych
**V_V 4 / Vv v 4 / v eV _V 4 /4 v 4
zjisténi za UCelem odstranéni netplné zjisténého skutkového stavu (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS). Dokazovani ve spravnim fizeni je pak dle § 50 odst. 4 spravniho
"4 4 4 4 4 4 o o Vev v 4 4 4 .
radu ovladano zasadou volného hodnoceni diukaza, pricemz spravni organ je ve vztahu
k predmétu dokazovani povinen zjistit presné a Gplné skuteény stav véci. Vyzaduje-li to
konkrétni véc, je na spravnim organu, aby provedl dokazovani v potfebném rozsahu,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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tedy aby ptipadné obstaral a posléze provedl fadu diikazl. V této souvislosti méstsky soud
zaroven poukazuje na to, ze porusenim principu volného hodnoceni dikazt, ktery muze
4 \4 \4 / / 4 4 4 4 /4
vest az k tomu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu, je mimo jiné i skute¢nost, kdy
spravni organ bez blizsitho vysvétleni akcentuje toliko nékteré z provedenych dikazg,
zatimco jiné, nepodporujici jeho zavéry, opomiji nebo zamérné vynecha (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2005-96).

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze dne 7. 4. 2023 podala zalobkyné zadost o
poskytnuti penézité pomoci jakozto sekundarni obéti trestného linu. V predmétné
zadosti uvedla zalobkyné skutkové okolnosti, znichz vyvozovala opravnénost své
zadosti, a zaroven k dikazu navrhla provést mimo jiné pfislusny trestni spis vedeny
Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 31 T 2/2023, ktery si spravni organ pripojil.
Z trestniho spisu soud zjistil, Ze v ném jsou krom zalovanym provedenych listin (Gfedni
zaznam o podaném vysvétleni S. D. K. ze dne 10. 8. 2022 a protokol o vyslechu zalobkyné
ze dne 12. 1. 2023) zalozeny i dalsi listiny tykajici se projednavané véci. Tyto zahrnuji
Uredni zaznamy o podanych vysvétlenich osob, které mély k obéti vztah, z nichz soud
zjistil jen okrajové souvislosti ve vztahu k vedeni spolecné domacnosti zalobkyné a jeji
dcery a dale Gfedni zaznam o podani vysvétleni zalobkyné ze dne 10. 8. 2022 a protokol
o vypovédi vnucky zalobkyné ze dne 11. 10. 2022, které se o spoluziti zalobkyné a jeji
dcery zminuji vice a vyvolavaji divodné pochybnosti o spravnosti zavéra, ke kterym
zalovany dospél. V ramci podaného vysvétleni dne 10. 8. 2022 (den Gmrti své dcery)
(trfedni zdznam ze dne 10. 8. 2022, &. KRPT-188429-34/TC-2022-070071) %alobkyné
k dotazu na vztah se svou dcerou uvedla, Ze s ni byly obcas vychovné problémy, které
v roce 2019 vyustily ve zruseni trvaleho pobytu na adrese zalobkyné. Kontakt s J. K. byl
nepravidelny, chodila vsak domu na navstévu, aby se umyla, vzala si Cisté pradlo ¢i se
najedla, a to i v dobg, kdy jejim p¥itelem byl V. Z. a kdy spolu ptevazné prespavali venku
pod stanem. Na adrese zalobkyné méla J. K. umistény 1 své osobni véci. V ramci
vysvétleni podaného tého¥ dne (iredni zdznam ze dne 10. 8. 2022, &. KRPT-188429-15/TC-
20220700771) vanucka zalobkyné, S. D. K., uvedla, ze s J. K. vyrustaly, problémy s ni
nastaly na prahu jeji dospélosti, kdy zacala experimentovat s travou a pervitinem. J. K.
méla bydlet razné po kamaradech a ke své matce chodit jen na navstévy, treba se
vykoupala, prespala a sla zase pry¢. Asi rok chodila s A. K., se kterym se rozesla asi mésic
pred smrti, poté zalala chodit s V. Z. Na navitévy k Zalobkyni pak chodili spolu (J. K.
s L. Z.), okoupali se, najedli a nékdy si na hodinu & dvé odpodinuli. Pfes noc u nich nikdy
nezustali. Sice chtéli, ale S. D. K. nechtéla. Naposledy je vidéla dne 4. 8. 2022, kdy byli
véichni u Zalobkyné a fesilo se stéhovani, p¥itemz J. K. a V. Z. byli vyzvani, aby si odnesli
své véci. V ramci vyslechu provedeného dne 11. 10. 2022 (protokol o vyslechu svédka ze dne
11. 10. 2022, &. KRPT-188429-117/T"C-2022-070071) vnutka Zalobkyné zopakovala, Ze
s J. K. a zalobkyni bydlela odmali¢ka v jednom byté 3+ 1, kde kazda méla svij pokoj. Ke
spoluziti s J. K. doplnila, %e od doby, co jim pfedstavila V. Z. by se dalo ¥ict, Ze tam s nimi
zadala viceméné bydlet. Pfipustila, ze nékdy u nich stravili noc, jindy byli venku pod
stanem. Z protokolu o vyslechu zalobkyné provedeného dne 12. 1. 2023 (protokol o
vyslechu svédka ze dne 12. 1. 2023, &. KRPT-188429-172/TC-2022-070071) soud zjistil, Ze
v dobé vrazdy se zalobkyné zrovna stéhovala. Uvedla, ze J. K. s jejim novym ptitelem (V.
7.) u ni spavali, koupali se, jedli. Davala jim i penize. Kdyby zakazala, aby J. K. pfisla
domti s V. Z., neSla by dom viibec.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb. zakona o obétech trestnych ¢int plati, ze obér
md za podminek stanovenych timto zakonem pravo na penézZitou pomoc, kterou ji poskytne
stat.

Podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych cint se za opravnéného zadatele
povazuje osoba poziistald po obéti, kterd v disledku trestného cinu zemrela, byla-li rodicem,
manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemvelého a soucasné v dobé
jebo smrti s nim Zila v domdcnosti, nebo osoba, které zemvely poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyZivu.

Podle § 25 odst. 1 véty prvé zakona o obétech trestnych ¢ind penéZitd pomoc spociva v
jednorazovém poskytnuti penéZité Castky k preklenuti zhorsené socialni situace zpiisobené obéti
trestmym Cinem.

V souladu s § 25 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ind Glel penézité pomoci spociva v
jednorazovém poskytnuti penézité astky k preklenuti zhorsené socialni situace. Zakon
v § 24 odst. 1 pism. ¢) rozdéluje opravnéné osoby na ty, které zily se zemfelym ve spole¢né
domacnosti, a na ty, jimz zemfely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Co
se tyCe prvni skupiny osob, lze pravo na penézitou pomoc priznat, pokud se jedna o
nékterou z taxativné vyjmenovanych osob majici definovany vztah vici zemrelému
(rodi¢, manzel, registrovany partner, dité nebo sourozenec) za podminky, ze tato osoba
zila se zemrelym v dobé jeho smrti ve spolecné domacnosti. V pripadé druhé skupiny
osob je pravo na penézitou pomoc podminéno poskytovanim vyzivy, respektive existenci
povinnosti vyzivu poskytovat. Ze zakonného vymezeni Gc¢elu penézité pomoci a okruhu
opravnénych osob tak plyne, ze smyslem pravni upravy v § 24 odst. 1 pism. c) zakona je
alespon zlasti vybranym osobam finanéné kompenzovat zhor$enou socialni situaci
zpusobenou bud'to ztratou osoby, ktera s pozistalym zila v dobé své smrti ve spolecné
domacnosti, tedy se podle svych schopnosti a moznosti podilela na Ghradé nakladu a
obstaravani spolecnych potreb, nebo ztratou zivitele pozustalého.

V rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. 5 As 316/2020-38, Nejvyssi spravai soud k naplnéni
podminek § 24 odst. 1 pism. c¢) zakona o obétech trestnych ¢inu uvedl, ze podminky
pribuzenského vztahu a spolecného souziti je nutné splnit kumulativné. Samotny vyklad
neurciteho pojmu spolecna domacnost pritom vychazi z § 115 drivéjsiho obcanského
zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.), ktery byl sice od 1. 1. 2014 nahrazen novym obc¢anskym
zakonikem (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), v zasadé vsak lze, ve shodé s dfivéjsi pravni naukou,
dospét k zavéru, ze domacnost se i nadale vyznacuje dvéma zakladnimi strankami -
personalni a majetkovou [shodné viz téz Kralickovd, Z., Hrusikovd, M., Westphalovd, L. a
kol. Obclansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 96]. I v piipadé domacnosti dle zakona o obétech trestnych ¢int se tak
jedna o trvalé souziti dvou nebo vice fyzickych osob ve spotfebnim spolecenstvi, v némz
jednotlivi ¢lenové ptispivaji podle svych schopnosti a moznosti k Ghradé nakladt i k
obstaravani spoleénych potfeb (viz rovné? Durdik, T., Cirtkov4, L., Hakova, D., a
Vitousova, P. Zdkon o obétech trestnych ¢insi: Komentar Praha: WoltersKluwer CR, 2018,
s.198), pfiemz musi mit trvalej$i charakter (naopak obcasné navstévy, oblasné prespanti,
prechodné ubytovani nebo vypomoc v domacnosti nepostacuji), av$ak neni vazan napft.
na formalni prihlaseni k trvalému pobytu, nybrz se jedna o stav fakticky (viz Grivna, T,
Simal, P., Vilkovd, H. a kol. Obéti trestnych ¢int. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 146).
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17. Ostatné shodné je vykladan neurcity pravni pojem spole¢na domacnost zmiriovany napft.

18.

v § 1098 ¢i § 646 1 v komentarové literature k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(srov. Svestka, Dvorak, Fiala: Oblansky zikonik, Komenta¥, Wolters Kluwer CR, Praha,
2014, pravni stav v ASPI k 1. 1. 2020). Spolecnou domacnosti se podle komentare rozumi
vzajemny vztah fyzickych osob, které spolu trvale ziji a zaroven z toho divodu spoleéné
uhrazuji naklady na své potreby. Nezalezi na tom, zda jde o osoby blizké nebo osoby
cizi. Jedna se o fakticky stav, ktery nemusi byt zanesen v pfislusnych evidencich. Za
vyjimecnych okolnosti muze jedna fyzicka osoba vytvotit dvoji spole¢nou domacnost.
Manzelé, ktefi spolu trvale neziji (napt. kazdy z nich uspokojuje své bytové potreby u
rodicu), nevytvareji spolecnou domacnost. Fyzické osoby spolecné uhrazuji své potfeby
i tehdy, kdyz néktera z nich dlouhodobé nebo prechodné na domacnost neptispiva (napft.
dité pfipravujici se na budouci povolani, nezaméstnany druh apod.), pokud ostatni osoby
projevuji vuli spole¢nou domacnost vydrzovat a pokud se nepfispivajici osoba v ostatnich
¢innostech podili na vytizovani zalezitosti a udrzovani spole¢né domacnosti.

Z civilistické judikatury pak 1ze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013, kde Nejvyssi soud k vykladu pojmu spolecna
domacnost uvedl: ,spolecnon domdcnosti se ve smyslu ustanoveni § 115 a 475 odst. 1
obcanského zakoniku rozumi - jak dovodila jiZ ustilend judikatura soudii (srov. napriklad
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 9.3.1967, sp. zn. 5 Co 54/67, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 12, rocnik 1968, zprdvu byv. Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 10.6.1982, sp. zn. Cpj 163/81, uverejnénon ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢ 34, rocnik 1982, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.2.2002, sp. zn. 26 Cdo 463/2000,
uvereinény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 44, rocnik 2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16.1.2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2008, sp. zn.
21 Cdo 29/2008, usneseni Nejuvyssiho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 21 Cdo 1622/2008,
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 24.3.2010, sp. zn. 21 Cdo 2013/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10.2010, sp. zn. 21 Cdo 3233/2009, nvereinény v casopise
Soudni judikatura pod & 96, rocnik 2011, nebo rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne
28.2.2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009) - souzit{ dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu Ziji
trvale a které spolecné ubrazuji niklady na své potveby. Spolecna domdcnost zpravidla
predpokldada spolecné bydleni v jednom nebo vice bytech (k naplnéni jejich znaki proto
nepostacuji napriklad obcasné navstévy); vyjimka z tohoto pravidla je moznd jen tehdy, jde-li
o docasny a prechodny pobyt jinde z divodu lécent, navstévy pribuznych, vjkonu prdce apod.
Jde o spotrebni spolecenstvi trvalé povaby, a proto spolecnou domdcnost predstavuje jen
skutecné a trvalé souziti, v némz jeji clenové prispivaji k sibradé a obstaravini spolecnych
potreb (nepostacuje napiiklad jen prileZitostnd vypomoc v domdcnosti, spolecné traveni
dovolenych apod.) a v némz spolecné a bez rozlisovani hospodari se svymi prijmy. Spoluzijici
Jyzickd osoba musi Zit ve spolecné domdcnosti tak, jako by byla clenem rodiny; vyZaduje se,
aby pecovala o spolecnou domdcnost (obstaravanim domdcich pract, udrZzovinim poradku v
byté, obstaravanim prddla a udrzby sati, pripravou jidla apod.) nebo poskytovala prostredky
na vhradu potreb spolecné domdcnosti anebo aby byla odkdzina vyZivou na zistavitele. O
spolecnou domdcnost dvou nebo vice fyzickych osob jde - jak vyplyvd z vyse uvedeného - jen
tehdy, jestlize spolu skutecné a trvale Ziji na jednom nebo vice mistech a jestlize opravdu
spolecné ubrazuji ndklady na své potteby. Zadnd fyzickd osoba nemiize %it trvale ve spotvebnim
spolecenstvi s jinou fyzickou osobou proti své vitli; dvé nebo vice fyzickych osob tvori spolecnou
domdcnost, jen jestlize vsechny spolu opravdu chtéji trvale Zit a spolecné ubrazovat naklady na
své potreby. I kdy? je spolecna domdcnost zaloZena na skutecném (faktickém) souZiti dvou nebo
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vice fyzickych osob a skutecném (faktickém) spolecném ubrazovini nakladii na jejich potreby,
jeji vznik a dalsi trvani nutné prepokladd, Ze kazda z fyzickyjch osob, které tvori spolecnou
domadcnost, projevila vili byt clenem takovéhoto spottebnibo spolecenstvi a Ze v takovém
spotrebnim spoleCenstvi vskutku i naddle setrvavd. Povaba spolené domdcnosti jakoZto
skutecného (faktického) a trvalébo spotrebniho spolecenstvi dvou nebo wvice fyzickych osob
zpravidla vylucuje, aby spolecnou domdcnost rvorily fyzické osoby, které spolu nechtéji byt
cleny téhoz spotrebniho spolecenstvi, a aby stejnd fyzickd osoba byla soucasné clenem dvou nebo
vice spolecnyich domdcnost{ (srov. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 19.2.2013, sp. zn. 21
Cdo 2026/2011).“

Z citované judikatury vyplyva, ze spole¢na domacnost neni pojmové vymezena existenci
néjakého konkrétniho stalého spole¢ného obydli nebo jeho hmotného vybaveni
(spole¢na domacnost muze vzniknout i osobam bez stalého obydli), ale jde o uréity model
souziti dvou a vice osob spliujici stanovené podminky, jimiz jsou trvalost souziti a
v / v 4 V7/e v o4 M v 4 v 4 4 /
spolecné hospodareni s ptijmy, tedy napliujici pojem spotrebniho spolelenstvi. Blizky
vztah sam o sobé ptritom spolecnou domacnost mezi dvéma osobami nezalozi, nebot
nepostacuje, aby spolu blizké osoby bydlely v témze byté, neni-li zde vile zalozit a vést
/4 4 / Vv v v 4 v 4
spolu trvalou domacnost a za tim ucelem se spolecné podilet na hospodareni a chodu
domacnosti. Spolecna domacnost totiz vibec nemuze vzniknout tam, kde spolu osoby
(byt 1 vzajemné si blizke) bydli, avsak spoleéné nehospodati (viz zprava Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 10. 6. 1982, sp. zn. Cpj 163/81, uverejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 34, rocnik 1982). Nezridka proto dochazi k situaci, ze spolu sice dvé ¢i
/ R ’ Ve ° . v ,
vice osob sdileji jedno obydli, ale pfitom vibec nejde o spole¢nou domacnost ve smyslu
shora citované ustalené judikatury.

Prizmatem shora naznalenych judikaturnich vychodisek je pak tfeba pohlizet i na
posouzeni otazky existence spole¢ného bydleni zalobkyné a jeji deery J. K. v rozhodné
dobé pred jejim Umrtim. Ohledné splnéni prvni z podminek (rodicovsky vztah mezi
zalobkyni a obéti) neni mezi stranami pochyb, podstatou sporu je naplnéni podminky
druhé, tedy existence jejich spole¢né domacnosti.

Zalovany sva skutkova zji$téni ohledné vedeni spoleéné domacnosti optel prakticky
vyluéné o ufedni zaznam vnucky zalobkyné S. D. K. ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. KRPT-
188429-15/TC-2022-070071, a o protokol o vyslechu zalobkyné ze dne 12. 1. 2023, &. j.
KRPT-188429-172/TC-2022-070071. Z dikazu protokolem o vypovédi vnulky
zalobkyné ze dne 11. 10. 2022, ktery zalovany nijak nehodnotil, pfitom soud zjistil, ze
zavér o neexistenci spole¢né domacnosti mezi zalobkyni a jeji dcerou v dobé dcefina
Gmrti je pfinejmensim predcasny. Pomine-li soud skutenost, ze vyslech nebyl veden za
Glelem zjisténi stavu spoleéné domacnosti, i presto zvyjadieni vnucky zalobkyné
vyplyva, ze pobyt dcery zalobkyné u jeji matky dosahoval v rozhodné dobé pred tmrtim
vy$si intenzity nez v dobé, kdy jmenovana zila s A. K. Vnucka zalobkyné vyslovné
pripustila, ze ,,Od té doby, co nam teta (J. K. - pozn. soudu) predstavila toho L., tak by se
dalo 7ict, Ze tam (v byté zalobkyné - pozn. soudu) sndama viceméné zacala bydlet*.
Zalovany na tento vyslech vnulky Zalobkyné nikterak nereagoval, ackoli byl soudasti
trestniho spisu, a prestoze vzbuzuje divodnou pochybnost o Gplnosti a vérohodnosti jim
ptijatého skutkového zavéru. Z vypovédi vnucky 1 zalobkyné dale vyplyva, ze dcera
zalobkyné méla v byté u své matky ulozeny své osobni véci, byt byl o velikosti 3 +1,
pricemz zalobkyné v ném méla vlastni pokoj. Rodinna situace mezi zalobkyni a jeji
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matkou ovsem nebyla optimalni, J. K. se potykala s drogovymi a psychickymi problémy,
nepracovala.

Tato vypovéd vnucky zalobkyné byla dile v prubéhu soudniho fizeni doplnéna
vyjadfenim zalobkyné ze dne 19. 11. 2024, ucinéném v reakci na vyzvu soudu k otazce,
v v/ v 7/ / v IR ’ ~ v v_1:

v ¢em spocivala spole¢na domacnost zalobkyné a jeji zesnulé dcery. Zalobkyné vysvétlila,
ze se svou dcerou zila v obdobném vztahu, jako by dcera dosud nebyla dospéla, a to i
sohledem na dcetiny psychické obtize, pficemz v rozhodném obdobi J. K. nebyla

/ Ve / v v 4 4 Ve v v
schopna zcela samostatného ziti véetné samostatného bydleni a obzivy. Soucasné popsala,
M / o Ve / 4 v / 4 M /. i v 4
jakym zptusobem ]. K. ptispivala na vedeni spole¢né domacnosti (tklid, vynaseni
odpadkd, prani, zehleni, vareni, venceni spolecnych pst, dle svych finan¢nich moznosti

’ . Ve 7 7 v o ’ .
nakup jidla a ¢isticich prostfedkt do domacnosti).

Vykazuji-li listiny, které byly soucasti podkladového spravniho spisu pochybnosti o
Uplnosti zjisténi skutkového stavu, mél zalovany za Gcelem jeho zjisténi bez jakychkoliv
pochybnosti uéinit dalsi dokazovani nebo nabidnout uceleny argumentac¢ni ramec, ktery
by ve svém vysledku vyvratil jakoukoli pochybnost o tom, ze ]J. K. nevedla spolecnou
domacnost v rozhodné dobé se zalobkyni. Jiz ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze
zesnula dcera zalobkyné byla komplikovanou osobnosti, tudiz i vedeni spolecné
domacnosti se zalobkyni muselo vykazovat jisté abnormality/odchylky od bézné
vaimaného vzorce/definice spole¢né domacnosti. Nejenze tak zalovany neudinil, fadné
M 4 4 4 i o v 4 / 4 i
neprovedl ani dokazovani trestnim spisem. V odavodnéni napadeného rozhodnuti (ani
4 4 v/ 4 *V M M v/ M M / N4 4 Ve / 4 vV o
ve spravnim fizeni) se totiz k existenci dalSich listin tykajicich se otazky spoluziti a zavéra
z nich vyplyvajicich nijak nevyjadril a fizeni tak zatizil vadou opominutého dukazu. Za
v / M v 4 VvV 4 4 v \4 M v / . /
nedostateny ve vztahu k objasnéni stézejni otazky vsak povazuje méstsky soud i celkovy
obsah trestniho spisu. Ten se totiz otazkou vedeni domacnosti zalobkyné a J. K.
nezabyva, coz je i logicke, jelikoz tato problematika nebyla predmétem trestniho rizeni.
Za timto Ucelem proto ani nebylo v ramci trestniho fizeni vedeno zadné dokazovani. To
ostatné potvrdil v napadeném rozhodnuti i sam zalovany, a presto na zakladé dvou jim
vybranych listin z tohoto trestniho spisu uéinil skutkova zjisténi rozhodna pro pravni
posouzeni véci. Zalovany proto pochybil, neucinil-li za Glelem zjisténi potrebnych
skutkovych okolnosti dalsi dokazovani, z néhoz by zjistil skutkovy stav bez jakychkoliv
7 g vV osev / ’ v/ / / 1o /
pochybnosti. Zalobkyné jiz ve spravnim fizeni sama navrhla provedeni dikazu svym
Cestnym prohlasenim, ktery zalovany odmitl. Zalovany pfitom zalobkyni v pribéhu
spravniho fizeni nijak neupozornil na neuneseni dikazniho bfemene, ptiCemz ani
zalobkyné neméla divod k pochybnostem, kdyz sviij narok opfela zejména o trestni spis
a odtvodnéni trestniho rozsudku, ve kterém trestni soud dospél k zavéru o existenci
vedeni spole¢né domacnosti zalobkyné a jeji dcery. Skutecnost, Ze existenci spole¢né
domacnosti nema zalovany za prokazanou se tak zalobkyné v rozporu se zisadou
predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, dozvédéla az zodivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Az vreakci na napadené rozhodnuti proto zalobkyné navrhla dikazy svédeckymi
vypovédmi dalsich osob obeznimenych se zpsobem spoluziti zalobkyné a jeji dcery
(vyslech vnucky a jejiho partnera, vyslech syna a jeho partnerky, vyslech sousedd, jejich
Cestna prohlaseni).

Dokazovani v soudnim fizeni spravnim je ovladano principem plné jurisdikce, jejz
Nejvyssi spravni soud definoval v rozsudku 1 As 32/2006-99 takto: ,, Tento poZadavek lze
strucné vyjadrit tak, Ze soud pri svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch
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jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich
obsabu a hodnoceni ze znamrych bledisek zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
orgdnem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze
uloZi spravnimu orgdnu jejich odstranéni, nahrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam. Tato
Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného
rozhodnuti, nebot’ jen spravné a iiplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez procesnich vad miize
byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi nahbrazovat dinnost spravnibo organu. Vychodiskem p¥istupu soudu pro
rozhodnuti, zda a do jaké miry p¥ipadné dokazovini provddeét, bude posouzeni divodnosti
podané Zaloby z blediska uplatnénych Zalobnich ndmitek. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci ¥izeni' v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita
soudu bude vZdy cinnosti doplrikovou, nikoliv dominantni" (s timto chapanim zasady plné
jurisdikce se ztotoznil i RS NSS v usneseni 10 As 24/2015-71, bod 42).

Soud k uvedenému shrnuje, ze s ohledem na minimalni rozsah dokazovani provedeny
\4 / M 4 v 4 4 v 4 4 4 /4 4 4
zalovanym je dana potreba zasadniho doplnéni dokazovani ze strany spravaiho organu,
jehoz ¢innost soud nemuze nahrazovat (srov. judikaturu citovanou v bodé 25 vyse). Je
M 4 v \4 4 v/ v/ 4 / 4 Ve VvV v M
proto primarné na zalovaném, aby v dal$im fizeni dokazovani pfiméfené doplnil a
skutkova zjisténi postavil na jisto a do souladu s obsahem provedenych dukazu.

Namita-li zalobkyneé, ze zalovany vychazel z ,ditkazné nepouZitelného“ Gredniho zaznamu
o podani vysvétleni a nikoli z protokolu o vypovédi, soud uvadi, ze podle § 51 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, lze pro provedeni dikaza uzit vsech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
4 4 M v i M / M M 4 4 v / v P /
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky
v/ 4 4 4 o v/ i 4 4 4 v 4
posudek. V fizeni spravnim tak lze k dtikazu pouzit 1 zaznam o podani vysvétleni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
nebot toto jeho rozhodnuti nema oporu ve spisu, resp. je s nim rozporu, a zaroven je
potreba rozsahlého doplnéni skutkovych zjisténi za i¢elem odstranéni netiplné zjisténého
skutkového stavu. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. b) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dalsim tizeni bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku. V souladu s predpoklady uvedenymi zejména v bodé 24 proto

Ve v/ o / 4 4 4 ’ i 4 v 4
prikro¢i k daslednému provedeni dokazovani k otazce existence vedeni spolecné
domacnosti mezi zalobkyni a jeji zesnulou dcerou, pfi¢emz v Gtvahu vezme nejen dikazni

4 Ve v /7 Vv 4 o v 4 4 v/ 4 4 . v/ /4
navrhy ucinéné zalobkyni v prubéhu spravniho fizent, ale zalobkyni vyzve k pripadnému
navrzeni dikazt dalsich.

Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladl fizeni, které predstavuji odménu a nahradu
hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za 4 tkony pravni sluzby, a to prevzeti
a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
dvakrat za navrh ve véci samé (zaloba a replika k vyjadteni zalovaného) ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a vyjadfeni k vyzvé soudu ze dne 14. 11. 2024 ve
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smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobce mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pfipocitava i sazba dané z pfidané
hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni éastku 16 456 K¢, kterou je zalovany
povinen uhradit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.01.2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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