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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: V.M.B.
zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. OAM-603/ZA-ZA11-HA 13-
R2-2023,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal Zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti, kterym Zalovany

rozhodl tak, ze azyl podle § 12, § 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®), se zalobci neudélyje, a ze doplikovou ochranu pro existenci dvodu podle § 15a
zakona o azylu nelze udélit.
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2. Zalovany neshledal, 7e by v ptipadé Zalobce byly naplnény dévody pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Z tvrzeni zalobce nevyplynulo, ze by vyvijel v zemi
puvodu ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, byl za tuto skutecnost
pronasledovan azylové relevantnim zptisobem, nebo mél pocitovat odavodnénou obavu z
pronasledovani [§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu]. Protoze byl zalobce pravomocné
odsouzen za vazny zlocin, dospél zalovany k zavéru, ze dopliikovou ochranu nelze udélit
pro existenci dtvodu dle § 15a zikona o azylu. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani
zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,tr. zakonik*).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

3. Zalobce navrhl zrufeni napadeného rozhodnuti. Namitl, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné. V ramci prvniho zalobniho bodu uvedl, ze o mezinarodni ochranu zadal,
protoze v Ceské republice Zije jeho manZelka a dvé nezletilé déti, a chce tak zabranit zasahu
do soukromého a rodinného zivota vzhledem k nemoznosti ziskat povoleni k pobytu
zduvodu trestni minulosti. Hrozici zasah tohoto charakteru je pritom skuteCnosti
vyznamnou pro rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 2. 2022, &.j. 41 Az 4/2021 - 24). Zalovany se oviem s touto otizku
nedostateéné vyporadal a nevzal v potaz zajem nezletilych déti zalobce.

4. V ramci druhého zalobniho bodu namitl, Ze jsou v jeho ptipadé splnény podminky pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Naopak podminky podle
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb. a ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95/EU
splnény nejsou, protoze tato ustanoveni se vztahuji na situace divodného podezfeni ze
spachani vazného zlocinu, nikoli na situace, kdy je zadatel jiz pravomocné odsouzen.
Pojem ,vazny zlodin“ neni v zakoné ani ve smérnici definovan a zalovany jej odtivodnuje
obecnymi uvahami bez pfihlédnuti k individualnim okolnostem pripadu. Podle zalobce z
rozhodnuti trestnich soudu, kterymi byl zalobci ulozen trest pti spodni hranici trestni
sazby a posléze bylo rozhodnuto o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, vyplyva, ze se nejednalo o vazny zlocin. Pojem vazného zlocinu nelze zuzovat
jen na definice trestnych {ind v trestnim zakoniku. Je tfeba tento pojem vykladat v
kontextu kvalifikaéni smérnice i Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Posouzeni
vaznosti zlodinu je vzdy nezbytné provést konkrétné s prihlédnutim k okolnostem
kazdého jednotlivého ptipadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2017, ¢.
i. 6 Azs 309/2016-28).

IM. Vyjadteni zalovaného

5. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni zjistil, Ze zalobce
zada o mezinarodni ochranu kvili legalizaci svého pobytu v Ceské republice, nebot pozbyl
pobytové povoleni. Chce zde zustat se svou rodinou, nezletilymi détmi a manzelkou.
Zalobce sdélil, Ze od roku 2016 mél v Ceské republice udélen trvaly pobyt. V letech 2018
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az 2023 vykonaval trest odnéti svobody, protoze se dopustil drogové trestné ¢innosti.
Zalovany doplnil, Ze kromé trestu odnéti svobody soud zalobci ulozil také trest vyhosténi
v délce péti let. Zalovany z evidence CIS zjistil, ze zalobce pozbyl své pobytové povoleni
v roce 2019. Podle zalovaného tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze zalobce se po ztraté
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pobytoveho povoleni podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné snazil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na tzemi Ceské republiky i nadale setrvat a tim si zde legalizovat svtj dal$i pobyt. Nejedna
se ovsem o relevantni davod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

. Jako podklad zalovany vyuzil kromé samotné zadosti a protokolu o pohovoru téz
informace o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Zalovany poudil Zalobce, Ze je opravnén seznimit se s podklady pro rozhodnuti a vyjad¥it
se k nim, a to dne 11. 4. 2024. Zalobce pozadal o poskytnuti lhéity pro pisemné vyjid¥eni
k podklad@im a za timto telem byla ¥alobci poskytnuta dodateéna lhita. Zalobce uved],
ze si je védom, ze jeho odsouzeni za zvlast zavazny zlocin jej muze vyloucit z moznosti
udéleni mezinarodni ochrany. Pral si ovSem, aby zalovany vzal na védomi, ze zde ma celou
rodinu a déti chodi do Ceskych skol. K seznameni s podklady doslo dne 2. 5. 2024.

. Zalovany z evidence CIS zjistil, ze manzelka zalobce, syn, dcera a také jeho otec v Ceské
. / o / v ’ / ~ / vV N
republice pobyvaji na zakladé povoleni k trvaléemu pobytu. Zalovany se rovnéz seznamil
/ .1 17 V.’V ’ . v o ’ v
s rodnymi listy nezletilych déti zalobce. Tyto pisemnosti povazuje za vyraz snahy zalobce
nadale setrvat na izemi Ceské republiky se svymi rodinnymi prislusniky. Jejich adekvatni
vyuziti nicméné shledava v fizeni o povoleni pobytu cizince na Ceském Gzemi, nikoliv v
v/ 4 v 4 M /4 4 M / M o v 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Rodinné vazby nejsou divodem pro udéleni azylu
podle zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného samo o sobé nevylucuje pobyt cizince na
Gzemi, jsou-li k tomu dany rodinné davody. Tuto otazku je vsak potteba fesit podle zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR. Zalovany dale podotkl, Ze ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zeme jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaha
mezi nimi (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 -
36).

. Také trestni soud se zabyval skutecnosti, zda by ulozeni trestu vyhosténi nepredstavovalo
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zavazny zasah do osobni sféry ¢i pracovniho, rodinného a spoledenského zivota zalobce.
Trestni soud pritom dospél k zavéru, ze je nutné, aby prevazil zajem ochrany spolecnosti
nad osobnimi zajmy zalobce.

. 'V pribéhu spravniho fizeni vysly najevo zavazné skutecnosti, které zalovaného vedly k
zavéru, ze zalobce spachal vazny zlocin ve smyslu § 15a zakona o azylu, nebot byl uznan
vinnym ze spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism.
¢) tr. zakoniku, tfebaze byl Zalobci ulozen trest ve spodni poloviné zakonné trestni sazby.
Miru spoledenské skodlivosti zalovany vyhodnotil jako vysokou. Metamfetamin je fazen
mezi tzv. tvrdé drogy, pfi¢emz jeho uzivani byva spojeno s velmi vysokym rizikem vzniku
zavislosti a rovnéZ s poskozenim zdravi & socialniho prostredi uZivatele. Zalobce se jako
Clen organizované skupiny dopustil vysoce spoleensky skodlivé drogové trestné ¢innosti.
Trestného jednani se dopustil po pfedchozim uvazeni a jeho jednani bylo pomérné dobfe
koordinované a konspirované, coz zavaznost zvysuje. Z opisu Rejstfiku trestG zalobce a
usneseni Okresniho soudu v Mosté ¢&. j. 2PP 53/2023-66 vyplyva, ze z vykonu trestu odnéti
svobody byl Zalobce podminéné propustén dne 30. 3. 2023, ptricemz zkuSebni dobu mu
soud stanovil do dne 30. 3. 2030. Podle zalovaného se vzhledem k povaze pachané trestné
linnosti, jejimu rozsahu a spolecenské nebezpelnosti jedna o vazny zlodin, ktery
predpoklada § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu pro vylouceni cizince z moznosti udéleni
dopliikové ochrany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai (,s.

f. 5.). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovému
projednani véci souhlas dle § 51 odst. 1 s. 1. s.

11.Zaloba je nedtvodna.

12.Zalobce je statnim pHslusnikem Vietnamské socialistické republiky. P¥i poskytnuti (idaji
k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze nema zadné nabozenské presvédceni a
neni ¢lenem politické strany. M4 manZelku, kter4 Zije v Ceské republice, a mé zde trvaly
pobyt. M4 rovnéZ dvé nezletilé déti. Obé déti (syn a dcera) maji trvaly pobyt v Ceské
republice a Ziji spolené se Zalobcem a jeho manZelkou v X. Do Ceské republiky
pricestoval v roce 2004. Ve Vietnamu byl naposledy v roce 2017 a nyni ma trvaly pobyt
v Ceské republice od roku 2016 do roku 2026.

13.Pri pohovoru k zadosti dne 15. 5. 2023 dale zalobce doplnil nasledujici skutecnosti.
Uvedl, Ze do Ceské republiky v roce 2004 vycestoval za i¢elem slouteni rodiny, nebot zde
ma adoptivni rodide. Ve Vietnamu ma nadale sourozence a biologické rodice. Nemél
problémy s policii ani jiné problémy. V Ceské republice byl odsouzen a byl ve vykonu
trestu odnéti svobody od roku 2018 do roku 2023 v dusledku pachani drogové trestné
¢innosti. Manzelka nyni pracuje v obchodé s potravinami, kde v soucasné dobé vypomaha
také on. Na chodu domacnosti se podili oba a ve vykonu trestu odnéti svobody zalobce
posilal rodiné penize zavislosti na tom, kolik si ve vézeni vydélal. Jeho déti nyni navstévuji
4. a 3. tridu zakladni skoly.

14.Krajsky soud nyni rozhoduje ve véci podruhé. Puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne
12.7.2023, ¢ j. OAM-603/ZA-ZA11-HA13-2023, krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne
27.9.2023, ¢.j. 31 Az 5/2023 - 26. Krajsky soud v tomto rozsudku shledal, ze nebyly
splnény podminky pro to, aby se zalobce mohl Gcinné vzdat prava vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti, a reSeni otazky prava zalobce podle § 36 odst. 3 spravaniho radu
proto bylo predcasné, nebot zalobce v dané fazi spravniho fizeni nemohl poskytnout
sinformovany souhlas“ s tim, Ze jiz nebude seznamen s podklady pro rozhodnuti. Kasacni
stiznost zalovaného posléze odmitl Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost usnesenim ze
dne 16. 2. 2024, ¢. ). 5 Azs 274/2023 - 15.

15.V dalsim fizeni zalovany procesni nedostatek odstranil a zalobce vyzval k seznameni
s podklady, ke kterému doslo dne 11. 4. 2024. Zalovany nasledné rovnéz umoznil
zastupkyni zalobce seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrfit se k nim.

16.Mezinarodni ochranu lze poskytnout zejména ve formé azylu (§ 12 a nasl. zadkona o azylu)
nebo dopliikové ochrany (§ 14a a nasl. zakona o azylu). Podle § 12 zakona o azylu se cizinci
udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec:
a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md oduvodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

17.Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by
bylo mozné dovozovat, ze vzemi puvodu vyvijel politickou dinnost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Totéz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 Az 7/2024

plati pro pripadny odivodnény strach z pronasledovani z divodt vymezenych v § 12
pism. b) zakona o azylu. Lze doplnit, ze zalobce ani netvrdil v zalobé Zadné skute¢nosti
tohoto charakteru. Tvrzeni tykajici se jeho rodinného Zivota, nebot na tizemi Ceské
republiky zije s manzelkou a nezletilymi détmi, které zde pobyvaji na zakladé trvalého
pobytu, nemohou byt pod tato ustanoveni podrazena.

18.Predmétem sporu je v nynéjsim tizeni predevsim otazka splnéni podminek podle § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Uvedené ustanoveni vylucuje udéleni dopliikové ochrany,
c 1 o / v /v s e / /N7 Ve ~ / /
je-li davodné podezfeni, ze cizinec spachal vazny zloéin. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze dopliikovou ochranu zalobci udélit nelze pro existenci
dtvodu dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

19.Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplrikovon ochranu nelze udélit, je-li divodné
podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, se dopustil vazného
zlocinu.

20.Krajsky soud se zavérem Zalovaného souhlasi. Zalobce byl uznin vinnym ze spichani
zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, sp. zn 15 To 72/2019).
Soud predev$im neptisvédcCil argumentu zalobce, ze citované ustanoveni lze aplikovat
pouze v pfipadé, kdy je dano divodné podezreni, a nikoli az tehdy, kdy je cizinec jiz
pravomocné odsouzen. Umoznuje-li zakon o azylu vyloudit cizince z posuzovani divoda
pro udéleni dopliikové ochrany ,pouze” pro divodné podeztent, tedy jesté pred existenci
pravomocného rozhodnuti, které by povahu jednani cizince stavélo najisto, je tim spise
nezbytné pravni Upravu aplikovat pravé i za situace, kdy je cizinec jiz pravomocné
odsouzen za protipravni jednani, které ma povahu vazného zlocinu. Jazykovy vyklad
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona azylu, jak jej predestrel zalobce, proto nemuze
obstat v konkurenci s vykladem logickym (¢ minori ad maius, od mensiho k vétsimu).
Opacny postup by dle nazoru soudu také nebyl v souladu se smyslem a tcelem této pravni
upravy, kterym jisté neni umoznit zkoumani existence duvoda pro udéleni doplnkove
ochrany u cizince pravomocné odsouzeného za spachani takového trestného cinu, ktery
lze podradit pod pojem vazného zlocinu.

21.Po zhodnoceni zalobcem spachané trestné Cinnosti krajsky soud souhlasi rovnéz se
zavérem zalovaného, ze se jednalo o vazny zloc¢in. Aclkoli zZalobce tvrdi, ze tGvaha
zalovaného je neprezkoumatelna, nebot je zcela obecna, zalovany spravné nejprve vylozil
neurdity pravni pojem ,vazny zlo¢in“ s odkazem na relevantni judikaturu a pravni Gpravu.
Je ztejmé, Ze tyto ivahy musi byt do jisté miry obecné, aby bylo mozné pod né posléze
podradit konkrétni ptipad (konkrétni protipravni jednani zalobce). Krajsky soud k tomu
podotyka, ze navzdory namitce nepfezkoumatelnosti zalobce v zZalobé rozporuje
konkrétni zavéry zalovaného (coz by zasadné nemohl ¢init v pfipadé, Ze by napadené
rozhodnuti Gvahy postradalo) a v zalobé sam za vlastni ptejima podstatnou ¢ast vymezeni
pojmu ,vazny zlolin®, jak jej vylozil zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti.

22.0 tom, ze zalobcem spachany trestny ¢in (nedovolena vyroba a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy) je tfeba v pripadé zalobce povazovat za

/v /. Ve v v/ . 4 NAN Ve ’ 4 ‘[
vazny zlolin, svédci okolnosti doprovazejici jeho trestnou cinnost. Z pravni kvalifikace
trestného ¢inu zalobce vyplyva, zZe jej spachal jako ¢len organizované skupiny a také ve
velkém rozsahu. Nejednalo se tedy o vyjimec¢nou trestnou ¢innost marginalni povahy, ale

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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naopak o planovité jednani, jehoz dusledkem bylo vyrobeni takového mnozstvi
krystalicke latky s obsahem metamfetaminu, které je povazovano za mnozstvi velkého
rozsahu (stanovisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu sp.zn. Tpjn 301/2013).
Dtusledkem je pravni kvalifikace skutku podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
¢) tr. zakoniku, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody v sazbé od osmi do dvanacti
let. Jedna se o zvlast zavazny zlocin, nebot horni hranice sazby trestu odnéti svobody ¢ini
nejmeéné deset let (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku). Trestni zakon tedy tento trestny ¢in radi do
kategorie zvlast zavaznych, a prestoze nelze ztotoznovat pojem vazny zloéin s definici
trestnych ¢int podle tr. zakoniku, jde o dalsi podstatnou okolnost majici vyznam pro
hodnoceni trestného ¢inu zalobce také jako vazného zlocinu ve smyslu § 15a zakona o
azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2017, €. j. 6 Azs 309/2016 - 28).

23.0kolnostmi doprovazejicimi trestnou d{innost zalobce se vyderpavajicim zptsobem
zabyval zalovany zejména na str. 9 az 10 napadeného rozhodnuti. Protoze zalobce proti
témto zavérum nic konkrétni nenamitl, krajsky soud na né odkazuje, nebot se s nimi plné
ztotoznil. Krajsky soud pouze dopliuje, ze pfi pravomocném odsouzeni zadatele
o mezinarodni ochranu podle § 283 odst. 1 aodst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku povazoval
Nejvyssi spravni soud jiz drive za dostatecné, pokud ,[Zlalovany nevychdzel pouze
z kvalifikace jednani dle trestnibo zakoniku (zovlast’ zavazny zloin), ale odkazal t€Z na
mezindrodni mluvy, které vyrobu drog obecné kvalifikuji taktéZ jako ziavazné protipravni
jednani. Ve vztabu ke konkrémi situaci stézovatele pak vzal Zalovany v sivabu skutecnost, Ze
jednani stéZovatele bylo imysiné, na vyrobé drog se aktivné podilel a ¢inil tak ve velkém
rozsahbu. (...) Negativni ncinek uZiviani pervitinu na zdravi a spolecenské vztahy uZivateli
a zdjmy spolecnosti je pritom obecné zndm a neni treba jej podrobnéji rozvddér. (Usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018 - 28, bod [12].)

24.Zalobce namitl, Ze Zalovany nep¥ihlédl k tomu, Ze trest odnéti svobody byl Zalobci uloZen
pti spodni hranici zakonné sazby, a ze podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti
svobody trestni soud implicitné vyjadril, ze se v pripadé zalobce o vazny zloé¢in nejednalo.
Jedné se ovéem o argumentaci znatné zavadgjici. Zalobci byl rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ulozen trest odnéti svobody v trvani deviti rokt. V ramci zakonné sazby osm az
dvanact let se jedna o trest ulozeny spise pri spodni hranici sazby, zalobce nicméné pomiji
skuteCnost, ze jiz samotna trestni sazba je stanovena v ramci kvalifikované skutkove
podstaty odrazejici vyrazné zvySenou zavaznost a spolecenskou skodlivost jednani zalobce.
Ulozeny trest odnéti svobody byl rovnéz predpokladem pro zatazeni zalobce pro vykon
trestu odnéti svobody do véznice se zvysenou ostrahou [§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zakonikul].

25.Ani z podminéného propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody nelze usuzovat,
v v 4 v \4 4 . /v 4 Ve 4
ze by byl vyloucen zavér o tom, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu. Je nepochybneé,
\4 4 /. 4 v v vV _V v ’ v 4
Ze pro to, aby zalobce mohl byt podminéné propustén, musel zalobce prokazat polepseni
zajistujici zaruku, ze po propusténi povede fadny zivot (§ 88 odst. 1 tr. zakoniku).
Vv . v vV o /4 \4 M 4 o ’ /7 Vv 4 /
Jiz z toho je ovsem zfejmé, ze se jedna o dusledek chovani zalobce po nastoupeni vykonu
trestu odnéti svobody, nikoli o disledek povahy a zavaznosti trestné ¢innosti zalobce.
Povaha a zavaznost trestné ¢innosti zalobce se odrazi na minimalni délce ulozeného trestu,
kterou je odsouzeny povinen vykonat pro to, aby mohl byt propustén na svobodu. Zalobce
byl povinen vykonat alespori polovinu ulozeného trestu odnéti svobody podle § 88 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, nebof nebyly splnény podminky pro podminéné propusténi po
vykonu tfetiny ulozeného trestu podle §88 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. ZvySena
zavaznost trestné Cinnosti zalobce se tedy projevila 1 v prodlouzeném trvani doby, po
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kterou byl zalobce povinen vykonat ulozeny trest pro pripustnost jeho podminéného
propusténi. Argumentace zalobce, ze podminéné propusténi vyluéuje moznost, ze se
dopustil vazného zlocinu podle § 15a zakona o azylu, je z téchto duvodu licha. V pripadé
zalobce se jednalo o zavaznou trestnou Cinnost, ktera nikterak nemuze byt umensena
skutednosti, ze zalobce jiz byl z vykonu trestu podminéné propustén. O tom svéd¢i také
zkusebni doba, kterou trestni soud urcil v délce sedmi let (tedy v maximalni mozné délce
predvidané v § 89 odst. 1 tr. zakoniku).

26.Neduvodna je rovnéz namitka zalobce, dle niz by vycestovani zasahlo do jeho soukromého
a rodinného Yivota v rozporu s &l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (,EULP).
Krajsky soud se touto otazkou zabyval nad ramec vyse uvedeného zavéru, podle kterého
zalobci nelze udélit dopliikovou ochranu z divodu dle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu.

27.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze se rozlisuje, zda je cizinci
znemoznén jeho rodinny Zivot v Ceské republice (k pfpadnému poruseni &. 8 EULP
dochazi jiz samotnym vyhosténim), ¢i zda je cizinci znemoznén jeho rodinny zivot v zemi
jeho ptivodu (extrateritorialni Géinek ¢. 8 EULP); rozsudek ze dne 6. 8. 2010, & j. 2 Azs
24/2010 - 90, bod 29.

28.K moznému poruseni ¢l. 8 EULP jiz samotnym vyhosténim krajsky soud odkazuje na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, nebot v ném se trestni soud jiz zabyval otazkou, zda
nebude vyhosténim zalobce poruseno jeho pravo na vedeni soukromého a rodinného
Ve 4 v 4 v v \4 4 V_V 7 M v 4 M
zivota. Trestni soud dospél k zavéru, ze ulozeni trestu vyhos$téni je nejen mozné, ale 1

/ v v / / 7 A / . v v
nutné, a to navzdory tomu, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky manzelku a dvé
nezletile déti. Zalobce nerespektoval pravni normy a spachal zde vysoce spolecensky
skodlivou drogovou trestnou ¢innost. Zajem na ochrané spolecnosti proto dle trestniho
soudu musi nutné prevazit nad osobnimi zajmy zalobce. Trestni soud vzhledem k povaze
trestné ¢innosti poukazal takeé na potfebu ulozeni trestu vyhosténi s ohledem na existenci
vysokého bezpecnostniho rizika pro Ceskou republiku. Krajsky soud je fesenim této
otazky vazan (§ 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).
Ke zméné poméru zalobce nedoslo oproti stavu, ktery panoval v dobé rozhodnuti

4 v v M Vev/ v/ 4 M 4 4
trestniho soudu, a zalobce takovou zménu ani v nynéjsim rizeni netvrdil. Neni proto dan
zadny davod a prostor pro to, aby se krajsky soud od zavéru Vrchniho soudu v Praze

odchylil.

29.Zalobci souasné neni znemoznén rodinny Zivot v zemi jeho ptvodu. Je plné volbou
zbylych dent Zalobcovy rodiny, zda setrvaji na tzemi Ceské republiky, nebo zda budou
nasledovat zalobce a budou nadale rozvijet sviyj rodinny zZivot, byt na izemi jiného statu.
Omezeni zalobce v tomto pravu je dle nazoru krajského soudu primétené s ohledem na
zajem na ochrané spolednosti. Zpravy o zemi pivodu shromazdéné zalovanym ptritom
nevypovidaji o tom, ze by Zalobce nemohl soukromy a rodinny Zivot realizovat ve
Vietnamu. Zalobce nic takového rovnéZ netvrdil. Mezinarodni zavazek Ceské republiky
respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu &l. 8 EULP neni absolutn{ a je nutno s
odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu dodat, Ze neuklada statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (rozsudek ze dne 14. 3. 2017, ¢. . 5
Azs 274/2016 - 42).
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30.0 poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota muze jit v naprosto
vyjimecnych ptipadech pramenicich z mimotadnych individualnich okolnosti. O zadné
mimoradné okolnosti se v pripadé Zalobce nejedna. Naopak také z trestniho fizeni

v v 4 v 4 i v 7/ V7 i 4

vyplynulo, Ze zalobce posilal znaéné financni ¢astky do Vietnamu, a nema proto zcela

v /4 / 4 4 v / VM Vev/ v/ 4 v/ i
zpretrhany vazby na domovsky stat. Tento zavér vyplyva i z nynéjsiho fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu, nebot zalobce sam uvedl, ze ve Vietnamu byl mimo jiné od
v IV / . o ’ . . , oy
Cervence do zafi roku 2017 a ma v zemi puvodu nadale sourozence a biologické rodice.
Manzelka zalobce ma ve Vietnamu rodile a sourozence, navstévuje je, a naposledy v zemi

° v 7 v/ vV Vv .. .
puvodu byla v roce 2022. O zpretrhani vazeb tedy nelze v ptipadé zalobce ani jeho rodiny
hovorit.

V. Zavér a niklady tizeni

31.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o / M v v/ 4 v M V7 4 i v 4 Ve /v / vV 4

nedtuvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v . v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni éinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. ledna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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