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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: obec
Kostomlaty nad Labem, se sidlem Hronéticka 237, Kostomlaty nad Labem, zastoupena
Mgr. Robinem Mlynafem, advokitem se sidlem Teplého 2786/0, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky Otad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za
Udasti: OnlineNet s.r.0., se sidlem Zbozicko 51, zastoupen Mgr. Janem Kratkym, advokatem
se sidlem namésti Miru 14, Mlada Boleslav, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.1.2025, ¢.j. 41 A 35/2024-49, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 41 A 35/2024-49, se zamita.

Odtuvodnéni:

[1] Osoba zGcastnéna na fizeni podala ve dnech 10. 10. 2023 a 22. 11. 2023 Méstskému
Gradu Nymburk zadosti o povoleni zvlastniho uzivani a uzavirek pozemnich komunikaci
podle § 24 a § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Predmétem zadosti
bylo zvlastni uzivani spocivajici ve stavebnich pracich a astecna uzavirka fady mistnich
komunikaci a silnic III. tfidy v katastralnich uzemich Ostra, Kostomlaty nad Labem, Lany
u Kostomlat nad Labem, Hronétice, Cilec, Dvory u Nymburka, Krchleby u Nymburka
a Straky. Zadosti se lisily v komunikacich, které mély byt uzavieny, resp. jejich? zvlaStni
uzivani mélo byt povoleno. Ulelem Zadosti byla stavba vefejné telekomunikaéni sité
elektronickych komunikaci pod nazvem ,,Rozsireni SEK v k. 1. Ostrd, Kostomlaty nad Labem,
Liny u Kostomlat nad Labem, Hronétice, ZboZicko, Cilec, Doory u Nymburka, Krchleby
u Nymburka, Straky*.

[2]  Zadosti podané dne 10. 10. 2023 spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne
12. 4.2024, ¢.j. MUNYM-050/24662/2024/Mik, ve vztahu k nékterym komunikacim
vyhovél a ve zbytku ji zamitl. Zadosti podané dne 22. 11. 2023 spravni organ prvniho stupné
plné vyhovél rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. MUNYM-050/24657/2024/Mik. Zvlastni
uzivani a uzavirky stanovil shodné vzdy do 31. 10. 2024. Proti rozhodnuti o prvni zadosti
podala odvolani zalobkyné 1 osoba z(¢astnéna na tizeni. Proti rozhodnuti o druhé zadosti se
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odvolala pouze zalobkyné. Osoba zic¢astnéna na rizeni nasledné v obou odvolacich rizenich
pozadala zalovaného o stanoveni doby trvani uzavirek nejméné do 31. 10. 2025.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27.8.2024, & j. 105941/2024/KUSK-DOP/HOL,
zménil Cast L. rozhodnuti o prvni zadosti tak, ze povolil uzavirky a zvlastni uzivani i téch
komunikaci, ohledné kterych spravni organ prvniho stupné zadost zamitl. Kromé toho
vSechny uzavirky a zvlastni uzivani stanovil az do 31. 10. 2025. Rozhodnutim ze dne
27.8.2024, ¢.j.105942/2024/KUSK-DOP/HOL, zalovany zménil rozhodnuti o druhé
zadosti tak, ze stanovil uzavirky a zvlastni uzivani také az do 31. 10. 2025.

[4]  Proti uvedenym rozhodnutim zalovaného se zalobkyné branila Zalobami podanymi

u Krajského soudu v Praze, ktery je shledal dGvodnymi, a proto shora uvedenym rozsudkem
v v 4 4 /7 Vv 4 Ve v . B v/ v/ 4

obé prezkoumavana rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud obdrzel v dané véci kasa¢ni stiznost zalovaného (dale jen
VvV « VvV e/ 7 . .V ’ . / . ’
»Stézovatel“) sméfujici proti zminovanému rozsudku krajského soudu a spojenou s navrhem
Ve /4 4 4 / Ve v _ 7 A% i
na priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[6] Navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatel oduvodnil tim,
v v v v M 4 /v 4 v/ o/ 4 i 4 v/

ze predmétem prezkumu jsou rozhodnuti o zvlastnim uzivani komunikace, ktera ptimo
souviseji s vydanym Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, pricemz jedno bez
druhého nebude mit pro osobu zalastnénou na fizeni vyznam. Nez Nejvyssi spravai soud
rozhodne o kasalni stiznosti, doby platnosti téchto rozhodnuti marné uplynou. Stézovatel
dodal, ze krajsky soud vytkl obéma jeho zrusenym rozhodnutim pouze formalni vady.

[71  Zalobkyné ve svém vyjadfeni k navrhu na p¥iznani odkladného G&inku navrhla, aby
ho Nejvyssi spravni soud zamitl. Poukazala na to, ze stézovatel v navrhu netvrdi, ze by
nepriznanim odkladného Gcinku vznikla Gjma na vefejnych zajmech, které je stézovatel
povinen hajit. Stézovatel tvrdi pouze hypoteticky zasah do prav osoby z(c¢astnéné na rizeni.
Zalobkyné dodala, %e by ji ptiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout Gjma, nebot by
osoba zGcastnéna na rizeni byla opravnéna zasahnout do pozemnich komunikaci v jejim
vlastnictvi, ¢imz by byl zaroven ohrozen vefejny zijem na bezpecnosti a plynulosti
dopravniho provozu.

[8] Osoba zicastnéna na fizeni se ve vyjadreni k navrhu stéZovatele na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti ztotoznila se stézovatelovou argumentaci. Dodala, ze
v souCasnosti nemuze provadét prace vyzadujici povoleni zvlastniho uzivani pozemnich
komunikaci, coz zvy$uje naklady na stavbu. Zalobkyni by naproti tomu dle osoby

/v v 4 v/ 4 Ve ’ 4 /4 / Ve v/ A M c*/
zGCastnéné na fizeni priznanim odkladného ucinku zadna Gjyma nevznikla. Naopak by jejt
obyvatelé 1 obyvatelé sousednich obci mohli dtive vyuzivat sluzeb osoby zhlastnéné na
fizeni. Ptiznani odkladného Gcinku je tedy také v jejich zajmu. Dale osoba zdlastnéna na
v/ 4 ’ 4 /. 4 / 7,7 . / . ’
fizeni poukazala na to, ze se zabyva vystavbou siti elektronickych komunikaci, tedy
stavbami vefejné prospé$nymi ve smyslu zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury, a zdtraznila vefejny zijem na budovani tohoto typu
staveb.
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[91  Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 vV Vv Ve Ve Ve Ve vV v v
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv V7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[10] Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované zduraznil, ze odkladny Géinek
ma charakter mimoradného institutu. Je koncipovan jako docasna procesni ochrana pred
okamzitym vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky spravniho, resp. soudniho rozhodnuti.
Pfiznanim odkladného Géinku je prolamovana pravai moc rozhodnuti, na které je treba
hledét jako na zdkonné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného ulinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[11]  Smyslem institutu odkladného uéinku je to, aby ve spravnim soudnictvi ve vécech,
v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné
vyjimecné docilit, aby po dobu prezkumu napadené rozhodnuti spravniho organu nebo
krajského soudu nebylo vykonatelneé, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[12]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni 4jmu by pro néj ¢i v pripadé zalovaného spravniho organu pro vefejny zajem,
ktery je zalovany povinen hajit, vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &. . 1 As 27/2012-32; vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj, resp. pro dany vetejny
zajem, znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti azjakych konkrétnich
okolnosti ji vyvozuje. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i
bagatelni. Stézovatel musi hrozbu nepomérné vétsi Gjmy jednak dostate¢né konkrétné tvrdit,
ale predevsim nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu
ovladajici celé tizeni o kasacni stiznosti — kasaéni soud neni povolan k tomu, aby za
stézovatele vlastni vyhledavaci dinnosti zjistoval ¢i dokazoval divody pro ptriznani
odkladného 4Géinku kasaéni stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovany a podlozeny konkrétnimi dikazy
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011-74).

[13] Otazkou navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti v ptipadé, ze navrh
podava zalovany spravni organ, se jiz zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, publ. pod ¢&. 1255/2007 Sb. NSS,
konstatoval, ze /5] obledem na postaveni spravnibho organu v systému verejné spravy bude
priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadim®. Za né lze povazovat situace, kdy by nepfiznani odkladného Géinku zpusobilo
zavazné dusledky. Jako priklad uvadi rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v citovaném rozhodnuti fvjrdceni 7idicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojniho  prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materidlem zlo¢innému podniku, apod.“.
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[14] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodi uvadénych stéZovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[15]  Stézovatel oduvodnil navrh na ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti
pouze tvrzenimi o potencialni Gjmé, ktera hrozi osobé zlclastnéné na fizeni, nikoliv
A 4 I /. Vv i J &M v M vVv/ 4 4
verejnému zajmu, ktery je stézovatel povinen hajit. Takovou moznost Nejvyssi spravai soud
vyloudil jiz v usneseni ze dne 1. 10. 2008, ¢.j. 1 As 79/2008-105, v némz konstatoval, ze je
zcela nepfipustné, aby zalovany spravni organ v fizeni o kasaini stiznosti z pozice
stézovatele hajil zajmy osoby zcastnéné na rizent, ktera zGstava procesné pasivni, ackoliv
sama disponuje patficnymi procesnimi prostredky. Pravé o takovou situaci se jedna
M v/ v 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve V4 /v i
iv pripadé nyni posuzovaného navrhu na ptiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti.
Osobé zilastnéné na fizeni nic nebranilo, aby sama podala kasa¢ni stiznost a spojila s ni také
4 Ve 4 7o/ 4 / Ve v v Ve M / M v 4
navrh na pfiznani jejtho odkladného uéinku, coz vsak neucinila. Na uvedeném nic neméni
ani to, ze se osoba zuCastnéna na rizeni ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
i ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry stézovatele. Jeji podani nelze vzhledem k jeho
obsahu povazovat za samostatnou kasacni stiznost spojenou s navrhem na priznani
odkladného G¢inku. Lze dodat, ze i kdyby je Nejvyssi spravai soud takto vylozil, jednalo by
v 7/ /v \4 v b / 4 4 / M vVv/ 4 4
se o kasa¢ni stiznost opozdénou, nebot dané podani bylo odeslano Nejvyssimu spravnimu
soudu az dne 19. 2. 2025, zatimco rozsudek krajského soudu byl osobé ztcastnéné na fizeni
dorucen dne 31.1.2025; dvoutydenni lhtta pro podani kasacni stiznosti tedy osobé
zalastnéné na rizeni uplynula jiz dne 14. 2. 2025.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal, ze by vykon ¢i jiné pravni nasledky
rozsudku krajského soudu pro jim hajeny vefejny zajem predstavovaly nepomérné vétsi
/. A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 4 v
(ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam, neni splnéna
hned prvni zakonna podminka pro ptiznani odkladného ucinku. Za této situace by bylo
nadbytecné zabyvat se druhou podminkou spocivajici v tom, ze priznani odkladného Gc¢inku
nesmi byt v rozporu s (jinym) dulezitym verejnym zajmem.

[17]  Z vyse uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s. navrh stézovatele na priznani odkladného Géinku kasadni stiznosti zamitl.

[18] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti Nejvyssi

’ 4 .. v 4 4 4 /7 4 v - 4 . 4
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti dodasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,

jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, & j. 8 As 26/2005-76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Jakub Camrda
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predseda senatu



