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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: nezl. X,
zast. zakonnou zastupkyni Y, zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo
namesti 287/18, Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 20 A 28/2023-49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal dne 1.4.2022 Zidost o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na Gizemi Ceské republiky,
kterou Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne
25.1.2023, ¢. j. OAM-19374-7/DP-2022, s odkazem na § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3
a § 38 odst. 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitlo a dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo. Spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze pominuly duvody, pro které bylo povoleni vydano.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které
zalovana rozhodnutim ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. MV-113999-5/5S0-2023, zamitla a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdila.

[3]  Stézovatel nasledné podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 30.9.2024, C.j.20 A 28/2023-49, zamitl jako neduvodnou.
Meéstsky soud s odkazem na svij rozsudek ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 14 A 99/2020-65, publ. pod
C. 4388/2022 Sb. NSS (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz), konstatoval, ze pro vyhovéni stézovateloveé zadosti bylo tfeba, aby
nadale trvaly ddvody, pro které mu bylo vydano vizum za Glelem strpéni, resp. povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym Géelem. To vSak splnéno nebylo. Divodem, pro ktery
bylo stézovateli udéleno vizum za Géelem strpéni, resp. nasledné povoleni k dlouhodobému
pobytu, o jehoz prodlouzeni stézovatel pred spravnimi organy zadal, byla skutednost, ze
v daném obdobi probihalo pfed spravnimi organy ftizeni o zadosti stézovatele o vydani
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povoleni k trvalému pobytu [viz § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu]. V dobé, kdy
stézovatel o prodlouzeni doby platnosti daného povoleni k dlouhodobému pobytu zadal, jiz
v$ak toto rizeni neprobihalo, nebot bylo pravomocné ukonéeno. Pokud tedy odpadl davod,
na jehoz zakladé stézovateli svédcilo pravo dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni pobytu
na Gzemi CR, pak nebylo moZné dobu platnosti povoleni prodlouZit. Méstsky soud
neprisvéd¢il ani zalobni argumentaci dovozujici nepfiméreny zasah napadenych spravnich
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatele. Stézovatelem predestfené
duvody nelze za takovy zasah povazovat. Méstsky soud neshledal duvodnou ani zadnou
jinou Zalobni nimitku. Zalobu proto zamitl.

[4]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz uplatnil tfi
okruhy namitek. V prvnim okruhu namitek dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Méstsky soud se dle stézovatele nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami
a nekriticky prevzal zavéry spravnich organt. V navazujicim okruhu namitek stézovatel
dovozuje vady v rizeni pred spravnimi organy. Podle stézovatele nebyl skutkovy stav zjistén
dostatecné a nebyla zohlednéna vsechna specifika posuzovaného pripadu. Ve tfetim okruhu
namitek stézovatel vyjadtruje nesouhlas s pravnim posouzenim véci. Stézovatel ma za to, ze
pokud mu bylo udéleno povoleni k pobytu za i¢elem strpéni pobytu na dzemi CR, pak pti
posuzovani duvodnosti zadosti o prodlouzeni doby jeho platnosti byly spravni organy
povinny prihlédnout ke vSem v zadosti tvrzenym skutecnostem, tedy 1 k takovym, které by
odtivodnovaly udéleni pobytového opravnéni dle jiného pismene § 33 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl, nez dle kterého bylo vydano povoleni, ojehoz prodlouzeni zadal.
Stézovatelem tvrzené divody zakladaji narok na udéleni pobytového opravnéni za tilelem
strpéni pobytu na izemi CR ve smyslu § 33 odst. 1 zdkona o pobytu cizincg, tfebaze nikoliv
dle pismene c), nybrz dle pismene a) daného ustanoveni. Spravni organy tedy pochybily,
pokud jeho Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem strpéni pobytu zamitly s odGvodnénim, Ze odpadl dvod, pro ktery bylo dané
povoleni vydano. Stézovatel dale zdtraznil, Ze zadost o povoleni k trvalému pobytu byla
podana podle ustanoveni zakona o pobytu cizinct, které bylo nasledné zruseno (zrusené
ustanoveni nadto zakotvovalo povinnost posouzeni divodd hodnych zvlastniho zfetele).
Spravni organy a méstsky soud pochybily i pfi posouzeni ptimétenosti zasahu rozhodnuti
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Z uvedenych divodd stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak i rozhodnuti zalované
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnila se zavéry méstského soudu
adodala, ze kasatni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Navrhla tedy, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost, popt. zamitl pro nedivodnost.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhiité dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s.t.s.); je podana osobou oprivnénou, nebotf stézovatel byl
Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]  Sohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
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otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
neprtijatelna.

[8]  Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudua i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, kreré
mobhblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal argumenty svéddici pro prijatelnost kasacni stiznosti.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti sice konstatoval, ze ji povazuje za ptijatelnou,
nekonkretizoval vsak, v ¢em jeji ptijatelnost spattuje. Nejvyssi spravni soud se tedy
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti zabyval sam v rozsahu, v jakém to umoznuje obecnost kasa¢ni
stiznosti.

[11] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, podle
ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
skutednostech, resp. jakym zpisobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skute¢nosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry castnikl fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje pro
véc zésadni argumentaci Glastnikd Hzeni za lichou (srov. nlezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, aze dne
11. 4.2007, sp.zn.L US 741/06, nebo rozsudky zdej$iho soudu ze dne 4.12.2003,
.j.2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢.244/2004 Sb.NSS, =ze dne 29.7.2004,
.J-4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ¢i ze dne 21.8.2008,
.. 7 As 28/2008-76).

O< O< O«

[12]  Stézovatel konkrétné neuvadi, v cem napadeny rozsudek uvedenym pozadavkim
nedostal. Z rozsudku je patrné, zjakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak
zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni
/. v / 4 Ve V o . v Ve M 4 /7 v v
Upravu. Méstsky soud nalezité odGvodnil, pro¢ pristoupil k zamitnuti zaloby, resp. pro¢
neshledal Zalobni namitky divodnymi. V bodech 25 a nasl. vypotfadal podstatu dané véci,
. ) o . vV s . v ’ . ’
tj. otazku duvodnosti stézovatelem uplatnéné zadosti o prodlouzeni doby platnosti povolent
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k dlouhodobému pobytu za dlelem strpéni. Neopomenul vyporadat ani dalsi zalobni
4 i v 4 i N4 Ve vV 4 / 4 4
namitky, v¢. namitek dovozujicich neptiméfenost zasahu spravnich rozhodnuti do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota (srov. body 31 a nasl.) rozsudku a zalobni
/ 7/ v 4 4 . .

argumentace tykajici se uplatnéni zasady non-refoulement (viz zejm. bod 29).
Neprezkoumatelnost nelze spatfovat ani vtom, ze meéstsky soud pii odavodnovani
\4 4 4 M v 4 v 4 / 4 4 o 4 4
zalobnich namitek prevzal zavéry z rozhodnuti spravnich organd. Pokud spravni soud
shleda zavéry spravnich organt spravnymi, je opravnén na né odkazat, resp. je prevzit (srov.
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, aze dne 19.12.2013, ¢.j.9 Azs 13/2013-26). Neni soucasné pravdou, ze by
rozsudek méstského soudu stal pouze na nekritickém ¢i mechanickém prebirani odivodnéni
spravnich rozhodnuti. Méstsky soud konkrétné reagoval na kazdou zalobni namitku a radné
zdtvodnil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou.

[13] Co se pak tyle obecné namitanych vad v fizeni pred spravnimi organy, konstatuje
soud, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, nemuze zpravidla jiz jen z tohoto divodu zalozit
duvod své prijatelnosti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Pokud tedy stézovatel pouze obecné
namital nedostate¢né zji§tény stav véci avady ftizeni pred spravnimi organy, nemohl
Nejvyssi spravni soud v takové vagni a ni¢im nepodlozené argumentaci shledat diivod
ptijatelnosti jeho kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze urlity judikaturni presah mohlo mit feseni
v kasacni stiznosti nastolené pravni otazky, zda jsou spravni organy pfi posuzovani zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu
na tzemi CR povinny ptihlédnout ik takovym skuteénostem, které by od@vodiiovaly
udéleni pobytového opravnéni dle jiného pismene § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nez
dle kterého bylo vydano ptivodni povoleni, o jehoz prodlouzeni se zada. Tato otazka nebyla
v dobé podani kasatni stiznosti judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vyfesena.
Nejvys$imu spravnimu soudu je vSak z jeho Gfedni Cinnosti znamo, ze obdobnou kasa¢ni
stiznost jako stézovatel podala ve skutkové i pravné obdobné véci jeho matka (zakonna
zastupkyné). O této kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
5.3.2025, ¢ j. 7 Azs 255/2024-46, v némz poskytl nasledujici odpovéd’ rovnéz na uvedenou
pravni otazku:

»Z rekapitulovanych ustanoveni zikona o pobytu cizinci vypljvd, Ze pro udéleni
povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na sizemi je tieba splnit nasledujici
podminky: a) udéleni viza k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni pobytu na sizemi podle § 33
zdkona o pobytu cizincii; b) délka pobytu na vizemi prekroci 1 rok; ) trvaji ditvody, pro které bylo
toto vizum udéleno. Dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu
na vzemi pak nelze prodlouZit, pokud pominuly diivody, pro které bylo cizinci toto povoleni
udéleno, resp. pro které bylo cizinci udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu
na izemi.
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Mezi stranami neni sporné, Ze stéZovatelce bylo udéleno dloubodobé vizum za iicelem
strpéni z divodu ve smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ato s obledem
na probibajici ¥izeni o jeji Zédosti o vydini povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky
podle § 67 zikona o pobytu cizincid. Nasledné (pred koncem platnosti dlouhodobého viza)
stéZovatelka poZddala o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na
vizemi. Spravni organy shledaly, Ze v dobé podani Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu za
vicelem strpéni pobytu na vizems trval ditvod, pro néjz ji bylo vydano dloubodobé vizum, t. duvod
podle§ 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci. StéZovatelciné Zddosti proto vyhovély a udélily
¢ povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, a to s platnosti do
3. 4. 2022 [toto povolenti tedy bylo navdzino na stejny zikonny divod, na ktery bylo navizino
i dloubodobé vizum - § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci].

Dne 1. 4. 2022, tj. pred uplynutim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
podala stéZovatelka Zidost o prodlouZeni doby platnosti predmétného povoleni. Této Zddosti jiz
vsak spravni organy nevybovély. Shledaly totiz, Ze odpadl divod, pro ktery bylo pobytové
oprdvnéni, o jehoZ prodlouzeni stéZovatelka zaZidala, vydano, coZ ma za ndsledek nemoznost
vyhovéni Zadosti. K tomu odkdzaly na pravomocné rozhodnuti Komise pro rozhodovini
ve vécech pobytu cizincii ze dne 23.6.2021, ¢ j. MV-87552-4/50-2021 [pozn.: ve véci
stézovatele se jednalo o rozhodnuti zalovaneé ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MV-95887-4/SO-2021],
kterym Komise zamitla stéZovatel¢ino odvolini proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
4. 5. 2021, ¢ j. OAM-15109-9/TP-2020 [pozn.: ve véci stézovatele se jednalo o rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. OAM-15104-8/'TP-2020], jimz Ministerstvo
vnitra zamitlo jeji Zadost o povoleni k trvalému pobytu. Spravni organy proto dospély k zavéru,
Ze stézovatelciné Zddosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za sicelem strpéni pobytu na vizemi
nelze s obledem na dikci § 38 odst. 2 zikona o pobytu cizincii vyhovét, nebot’ pominuly divody,
pro které bylo predmétné povoleni k dlouhodobému pobytu, o jehoz prodlouzeni stéZovatelka
Zddala, vydano. S uvedenym posouzenim se navazné ztotoznil i méstsky soud. Divodem, pro
ktery bylo stéZovatelce udéleno vizum za vicelem strpént, resp. nasledné dloubodoby pobyt, o jehoz
prodlouzeni pred spravnimi orgamy neispésné Zddala, byla skutecnost, Ze v daném obdobi
probihalo pred spravnimi orgamy Yizeni o jeji Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Pokud vsak toto Yizeni bylo ndsledné pravomocné ukonceno, odpadl divod, na zakladé néhoz
stéZovatelce svédcilo pravo dloubodobého pobytu za iicelem strpéni pobytu na vizemi, coZ ma za
nasledek nutnost zamitnuti predmétné Zddosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacni stiznosti diuvod k prehodnoceni
uvedenych zavéri.

Stézovatelka dovozuje, Ze pokud ji bylo udéleno povoleni k pobytu za vcelem strpéni dle
§ 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, neni az tak diileZité, na zdikladé kterého ,pismene® [a) aZ e)]
tak bylo ucinéno. Podstatny je fakt udéleni opravnéni k pobytu a nikoliv pismeno, podle kterého
bylo povoleni udéleno. Nap?. bylo-li cizinci udéleno opravnéni k pobytu ve smyslu pism. ¢) § 33
odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, musi spravni organy takové opravnéni prodlouzit i v pripade,
kdy cizinec tvrdi skutecnosti odiivodriujici udéleni opravnéni k pobytu dle pism. a) oznaceného
ustanovent.

Dle nazoru Nejuvyssiho spravnibo soudu takto pravni siprava koncipovina neni. Jak jiz
bylo wvedeno, podle § 38 odst. 2 zikona o pobytu cizinci Zdadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k pobytu za ucelem strpéni pobytu na sizemi nelze vyhovét, jestlize pominuly diivody,
pro které bylo povolent, o jehoz prodlouzeni je Zadano, vydino. Tyto divody jsou obsazeny v § 33
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odst. 1 zdakona o pobytu cizinci, ato vpism.a) az e). Uvedené ustanoveni obsabuje wvycet
(riiznorodych) divodi, pro které lze udélit vizum za ucelem strpéni. Ministerstvo udéli takové
vizum cizinci: a) kterému ve vycestovini z sizemi brani prekdzka na jeho vili nezdavisld nebo
jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5; b) ktery je svédkem nebo poskozenym v trestnim
7izeni a jeho #cast na vizeni je nezbytnd; c) ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoZz
platnost nelze prodlouZit, poZzddal na tizemi o vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud je
k tomu opravnén a o této Zddosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince
na izemi; d) ktery podal Zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu anebo
byla zamitnuta Zidost o prodlonzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu; e) ktery jako
nezletilé dité cizince, jenz na vizemi pobyvd na zikladé povoleni k trvalému pobytu, podal Zalobu
proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. d) podand na iizemi.

Z uvedeného vyplyvd, Ze zikon obsahuje vycet zcela konkrétnich (specifickych) divodi,
pro které ministerstvo udéli vizum za icelem strpéni. Z logiky véci, pokud se ma uvedené povoleni
prodlouZit, je treba, aby diivod, na zikladé kterého mda byt povoleni prodlouzeno, trval.
V opacném pripadé nelze povoleni prodlouZit. K tomu srov. § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincii,
podle néhoz Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu za iicelem strpéni pobytu na
zemi nelze vybovét, jestlize pominuly divody, pro které bylo povoleni, o jehoZ prodlouzent je
Zddano, vyddano. Z dikce zakona lze tedy vycist diiraz na trvani ditvodu, pro ktery bylo pavodni
povoleni vyddno. Nelze z néj soucasné dovodit, Ze by bylo Ize divody zamériovat. Ty, jak soud
naznacil vyse, se nadto vyznamné lisi. Jak tedy spravné dovodil méstsky soud, pro prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za vicelem strpéni pobytu na vizemi v dané véci bylo t¥eba, aby nadale trval
diivod podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, pro ktery byl stéZovatelce tento pobyt
udélen. Stézovatelka ani netvrdila, Ze by inadale byly naplnény podminky pro udéleni
dlouhodobého pobytu za sicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o pobytu cizinci, a trval by tak z blediska zikona stdle stejny ditvod, pro ktery ji byl
dlouhodoby pobyt za sicelem strpéni pobytu na vizemi udélen. Sama naopak pripustila, Ze ¥izeni
o jeji Zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo rozhodnutim Zalované pravomocné ukonceno
dne 23. 6. 2021. Soublasit Ize i s tim, Ze zména skutkovych okolnosti zménu divodu nezaklida.
K tomu odkazuje soud ina rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.8.2022,
¢ . 14 A 99/2020-65, ktery byl publikovin ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢ 4388/2022 Sb., dle néhoz, ,pobyt byl zalobci udélen z diivodu absence cestovnibo dokladu.
Spravni organy presvédcivé prokdzaly, Ze tato prekazka odpadla. Podle Zalobce vsak existovala
i drubd prekazka — nemd kde pobyvat. Z hlediska zakona jde o stle stejnry diivod pro udéleni viza
za icelem strpéni, tedy podle § 33 odst. 1 pism. a) ve vycestovani cizinci brani prekdzka na jeho
vitli nezavisla. “ Jinymi slovy, divod, ktery musi pro prodlouzeni pobytu za vicelem strpéni trvat
(§ 44a odst. 3 ve spojeni's § 36 odst. 3a § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincii), je divod predvidany
v § 33 odst. 1 citovaného zdakona, tedy napriklad prekdzka wve vycestovani na vili cizince
nezdvisla, nikoliv vsak konkrétni skutkové okolnosti, které tuto prekdzku predstavuji. Konkrétni
skutkové okolnosti se mohou v priibébu casu ménit (srov. bod 21 a ndsl. a pravni vétu rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 5 A 93/2018-42).

S méstskym soudem lze soublasit i vtom, Ze smyslem a ucelem pobytového opravnéni
udélovaného podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii je umozZnit cizinci setrvat
na sizemi Ceské republiky do doby, ne bude rozhodnuto o jeho konkrétni Zidosti o povoleni
k trvalému pobytu. Toto ustanoveni spojuje narok na udéleni opravnéni k pobytu s neskoncenym
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7izenim o konkrétni Zadosti o udéleni trvalého pobytu. Podminku trvini divodu proto nelze mit
za splnénou ani tehdy, pokud konkrémi divod s obledem na pravomocné skonceni 7izeni
o Zddosti o povoleni k trvalému pobytu pominul, avsak cizinec podd dalsi Zddost o vydani
povoleni k trvalému pobytu (viz bod 19 a ndsl. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.3.2021,¢. 7. 5 A 93/2018-42).

Lze tedy uzavrit, Ze za situace, kdy odpadl divod dle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincd, nemobly spravni organy postupovat jinak nez Zddost stéZovatelky o prodlouZeni
predmétného pobytového opravnéni zamitnout.

Na wuvedeném zdvéru nemohou nic zménit ani dalsi stéZovatelkou akcentované
skutecnosti. Pro danou véc neni podstatné, Ze Zidost o trvaly pobyt byla poddana podle ustanoveni
zdkona o pobytu cizinci, které bylo ndsledné zruseno (zrusené ustanoveni nadto zakotvovalo
povinnost posouzeni ditvodii hodnych zvlastnibo zietele). Podstatné je, Ze stéZovatelka nesplnila
podminky dle platné pravni dpravy stran Zddosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého
pobytu za vicelem strpéni pobytu na vizemi. Zakon pritom nestanovi, Ze by v takovém pripadé mél
spravni organ zkoumat (vedle otdzky ne/odpadnuti diivodu, pro ktery bylo pivodni povoleni
vyddno) existenci tzv. divodi zietele hodnych. Takové divody (nyni platny) zakon pri
prodlouzeni predmétného pobytového opravnéni spravnim organim explicitné zkoumat
neukladd. Pro danou véc nejsou podstatné ani rozdily mezi zikonem o pobytu cizincii a zikonem
0 azylu (zdkon & 325/1999 Sb,). Zddost, jejiz diivodnost je predmétem posuzovdni, byla poddina
podle zikona o pobytu cizinci. Spravni organy ji proto spravné posuzovaly dle ustanoveni
obsazenych v zakoné o pobytu cizinci, a nikoliv podle ustanoveni obsazenych v zakoné o azylu.
Ten se na dany pripad nevztabuje. Postup, pri kterém spravni organy i soud respektovaly znéni
zdkona a judikatury, nelze povazovat ani za postup nepripustné zasabujici do stéZovatelcinych
vereinych subjektivnich prav, jak se snazila rounéz tordit stéZovatelka.”

[15] Ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o nyni posuzované véci tedy dana
otazka jiz byla jeho judikaturou vytesena. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal dtivod
se od citovanych zavéra odchylit. Ani namitka tykajici se moznych diivoda dle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct tedy nezaklada pfijatelnost kasaéni stiznosti.

[16] Duvodem pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem strpéni pobytu na dzemi CR nejsou v posuzované véci ani okolnosti znemoziujici
vycestovani ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincd. Takova prekazka by mohla byt
divodem pro udéleni viza za i¢elem strpéni pobytu na Gizemi CR ve smyslu § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2022, &. . 5 Azs 84/2021-142). O takovy divod se vsak v dané véci nejedna, priemz
zaménovat jednotlivé divody pro udéleni dlouhodobého viza, resp. dlouhodobého pobytu
dle § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze (viz vyse). Lze pfitom poukazat na to, ze
stézovatel v kasa¢ni stiznosti sam uvadi, ze podal rovnéz zadost o vydani dlouhodobého viza
za ielem strpéni pobytu na dzemi CR podle § 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct,
byt nebyl s touto zadosti Gspésny. Zaroven je treba poukazat na to, ze stéZovatel ani jeho
zakonna zastupkyné v zadném ze svych podani neuvadéji, jaké konkrétni nebezpeli jim
hrozi v ptipadé navraceni do zemé pivodu. Samotny nedemokratickych charakter rezimu
vladnouciho v Ruskeé federaci ani skuteénost, Ze tento rezim vede agresivni, zlo¢innou valku
proti Ukrajiné, samy o sobé divod znemoznujici jejich vycestovani nezakladaji. Pokud se
viak zakonn4 zastupkyné stéZovatele presto domnivala, Ze béhem jejich pobytu v CR (resp.
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od predchoziho negativniho rozhodnuti o jejich zadostech o mezinarodni ochranu) doslo
k takové zméné okolnosti v zemi puvodu, ktera zaklada jejich narok na mezinarodni
ochranu, nic ji nebranilo, aby jménem svym ijménem nezletilého stézovatele podala
opakované zadosti o jeji udélent.

[17] Kasa¢ni namitku tykajici se neprimérenosti zasahu rozhodnuti spravnich organa
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti blize
nekonkretizoval. Soud tedy pouze obecné uvadi, ze neshledal zasadni pochybeni
v hodnoceni této otazky v rozhodnuti zalované ¢i meéstského soudu, které by zakladalo
prijatelnost kasaéni stiznosti. Je sice pravdou, Ze se stéZovatel na tzemi Ceské republiky
narodil, navstévoval zde matefskou skolu a nyni dochazi do skoly zakladni, takze jeho
pripadné vycestovani do zemé puvodu by jisté bylo zasahem citelnym (z tohoto davodu takée
Nejvyssi spravni soud prfiznal posuzované kasa¢ni stiznosti stézovatele odkladny ucinek),
nicméné na druhou stranu nelze ani ptehlédnout, Ze na tzemi CR stéZovatel pobyval na
zakladé docasného pobytového opravnéni, jeho platnost jiz uplynula a zadost o prodlouzeni
doby jeho platnosti spravni organy zamitly. Dané pobytové opravnéni tedy mélo toliko
provizorni (docasny) charakter, coz zlogiky véci intenzitu zasahu do soukromého
a rodinného zZivota stézovatele naopak oslabuje. Z hlediska nejlepsiho zajmu stézovatele
jakozto nezletilého ditéte je stézejni, ze nehrozi naruseni spolecného zivota stézovatele a jeho
matky (zakonneé zastupkyné), nebot i zadost stézovatelovy matky o prodlouzeni téhoz typu
pobytového opravnéni byla spravnimi organy zamitnuta, a to ze stejnych dtvodu, pro které
byla zamitnuta zadost stézovatele. Rovnéz zaloba podani stézovatelovou matkou proti
danému rozhodnuti byla zamitnuta stejné jako jeji kasa¢ni stiznost. Navic je Nejvyssimu
spravnimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatelové matce bylo pravomocné ulozeno
spravni vyhos$téni se zdkazem pobytu na tzemi d{lenskych stath EU a schengenského
systému na dobu 1 roku. Zaloba matky stéZovatele proti rozhodnutim p¥islu$nych organd
policie o jejim vyhosténi byla zamitnuta rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
6. 11. 2024, &.j. 2 A 44/2024-28. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti matky stéZovatele proti tomuto
rozsudku je vedeno Nejvys$i spravnim soudem pod sp. zn. 4 Azs 270/2024, pfi¢emz
usnesenim tohoto soudu ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 4 Azs 270/2024-41, byl jeji kasalni stiznosti
pfiznan odkladny Géinek. Lze vychazet z toho, Ze po dobu, po kterou bude na tizemi CR
opravnéna pobyvat matka stézovatele, bude totéz umoznéno i stézovateli.

[18] S ohledem na uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost stézovatele svym vyznamem podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy,
nebot se netyka otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou, byly feSeny rozdilné,
ptipadné vyzadovaly uéinit judikaturni odklon a nejde ani o ptipad zasadniho pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104a
s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[19] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pripada odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se
tedy opird o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. ¥. s. Zalovand méla ve véci
Gspéch, méla by tedy vidi netispé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni
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o kasacni stiznosti divodné vynalozila. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by ji v tomto fizeni
vznikly naklady nad ramec bézné administrativni Cinnosti, proto ji soud jejich nahradu
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



