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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Balmir s.r.o., ICO: 241
30 109, se sidlem Zirovnicka 2389/1a, Praha 10, zast. JUDr. Vitem Biolkem, MBA, LL.M.,
advokatem, se sidlem Bohuslava Martina 1038/20, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.4.2022, ¢.j. MZDR 23076/2021-3/OLZP, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2024,
¢.j. 5 Ad 8/2022-60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech Hzeni o kasalni

stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Vita Biolka, MBA, LL.M., advokata, se sidlem Bohuslava
Martint 1038/20, Hradec Kralové.

Odiavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fzeni
[1] Statni Gstav pro kontrolu léciv (dale téz ,,ﬁstav“) rozhodnutim ze dne 15. 4. 2021,
¢. j. sukl111708/2021, sp. zn. SUKLS97839/2020, zalobkyni shledal vinnou ze spachani

prestupka dle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, formou pokracovani,
kdyz v rozporu s povinnosti ulozenou v §5 odst. 5 téhoz zakona nedodrzela pravidla
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a postupy pro stanoveni ufednich cen stanovenych zalovanym, nebotf u 3 druht 1é¢ivych
ptipravki (AVONEX, FLUTIFORM aTYSABRI) nedodrzela maximalni tredné
stanovenou prodejni cenu podle § 5 zakona o cenach. V rozporu s podminkami uvedenymi
v el V. odst. 2 a4 Cenového predpisu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 12.2012,
¢. 1/2013/FAR, o regulaci 1é¢ivych ptipravkd a potravin pro zvlastni lékarské acely, totiz
prekrodila v uvedenych ptipadech maximalni obchodni ptirdZku. Ustav v souladu s § 16
odst. 4 pism. b) zakona o cenach zalobkyni ulozil thrnnou pokutu ve vysi 9.000.000 K¢
a to za prestupek nejptisnéji postizitelny uvedeny ve vyroku I) pism. a) svého rozhodnuti.
Dale zalobkyni ulozil povinnost uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ustavu.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, na zikladé niZ méstsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil nadepsanym rozsudkem. Konstatoval, ze v posuzované
véci se jedna toliko o to, zda ulozena sankce byla ¢i nebyla pro zalobkyni likvidaéni, resp.
zda zalovany tadné posoudil namitky zalobkyné, kterymi na likvidacni charakter pokuty
poukazovala. Ustav dospél k zavéru, Ze pokuta ve vy$i 9.000.000 K¢ nebude pro Zalobkyni
likvidacni, jelikoz zalobkyné v roce 2019 disponovala nerozdélenym ziskem z minulych let
ve vy 29.959.000 K¢ Zalobkyné viak vodvolani vysvétlila, e fakticky finanénimi
prostredky nedisponuje, jelikoz JUDr. Rydlova vyvedla od ptevodu obchodniho podilu
spolecnika zalobkyné (do obchodniho rejsttiku zapsan do 26. 3. 2018) do jeho navraceni
(opétovné zapsan do obchodniho rejstfiku 12.6.2019) veskeré financni prostredky
zalobkyné. Ta eviduje pouze pohledavku ve vysi 21.050.000 K¢ z titulu nahrady skody za
jednani JUDr. Rydlové a dale pohledavku ve vysi 199.650 K¢ za neopravnénou fakturaci za
pravni sluzby uvedenou advokatkou. Zalobkyné rovné? k odvolani ptiloZila podané trestni
oznameni, kde bylo dané trestnépravni jednani popsino. Zalovany tuto argumentaci
neposoudil tak, jak byla uplatnéna, tedy k prokazani likvidaéniho tcinku vyse ulozené
pokuty, ale jako davod, pro zbaveni se odpovédnosti za spachané prestupky. Timto
nereagoval na namitku zalobkyné, ktera vysvétlovala, Ze ipres informace zjisténé
z UCetnich dokladd (rozvahy a vykazy zisku a ztrat) finanénimi prosttedky dostateénymi
k uhrazeni pokuty nedisponuje, a ulozena pokuta je tak pro ni likvidaéni.

[4]  Zjudikatury spravnich soudt vyplyva, ze pro rozhodovani spravniho organu
M N4 / 4 4 v 4 4 4 4
je rozhodujici skutkovy stav apravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Pro posouzeni
M / V. o M 4 Ve 4 4 4 M / V o
majetkovych poméru je tak podstatné prihlédnout k aktualnim majetkovym pomérim,
4 v / 4 v 4 M 4 v i v
proto nazor zalovaného, dle kterého zalobkyni popisované skutecnosti nastaly az po
spachani prestupku, je nespravny. Zalovany nespravné reagoval na namitky zalobkyné,
kterymi poukazovala na likvida¢ni efekt ulozené pokuty. V dusledku toho nedostateéné
posoudil majetkové poméry zalobkyné, jelikoz se jejim tvrzenim nezabyval a nevzal jej
/ / M v /. N/ v M / M v \4 v 7/
v vahu. Nezabyval-li se zalovany radné majetkovymi pomeéry zalobkyné, neni tkolem
spravniho soudu za néj tyto okolnosti zjistovat a zejména je posoudit jako prvni. Méstsky
soud tak nemohl posoudit, zda ulozena pokuta byla pro zalobkyni skutecné likvidaéni ¢i
nikoliv. Tuto Uvahu musi, po zohlednéni vSech podstatnych kritérii asohledem na
4 i v v Ve M M 4 4 4 4 v /. oV
namitky zalobkyné, uéinit jako prvni spravni organy aaztakovou tvahu muze soud
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podrobit prezkumu. Meéstsky soud proto ani neprovedl zalobkyni navrzené dikazy.
K navrhu Zalobkyné na snizeni pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. s. méstsky soud uvedl, zZe
podminkou pro moderaci pokuty soudem je zakonnost rozhodnuti o ulozeni pokuty. Tak
tomu v posuzované véci neni, anejsou proto naplnény podminky k aplikaci tohoto
institutu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Namitl, ze pokud méla zalobkyné zajem na tom, aby pro ni nebyla
ulozena pokuta likvidaéni, bylo pfedevsim na ni, aby sva tvrzeni o likvidacnich dopadech
sankce optrela o konkrétni podklady a poskytla Zalovanému ddaje umozrujici ucinit
v tomto sméru relevantni zavéry (srov. usneseni rozsireneého senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133). Zalobkyné pouze v ramci odvolani prednesla tvrzeni, ze nedisponuje
finanénimi prostfedky, nybrz jen udajnou pohledavkou vuci advokatce Rydlové - ani to
ovsem nijak relevantné nedolozila. Stézovatel nemuze vychazet z pouhého tvrzeni o tom,
v v v / « IV ’ v ’ R
ze byla zalobkyné ,vytunelovana“, atudiz nema prostredky na zaplaceni pokuty. Pravé
v v v M M 4 M i v 7/ v 4 v
proto, ze se zalobkyneé v souvislosti s otazkou likvidani povahy ulozené pokuty v podstaté
omezila jen na tvrzeni, ze eviduje spornou pohledavku, resp. Ze se stala obéti trestného Cinu
(aniz by vsak tato tvrzeni doplnila napt. podklady relevantné dokladajicimi majetkove
v * Ve Vv N4 i v v v v 4 Ve
operace ve spolecnosti {1 tieba prokazujicimi, ze skute¢né doslo k trestnému cinu), uvedl
vV 4 /7 Vv v [ Ve /4
stézovatel ve svém rozhodnut, ze k témto okolnostem nema jak prihlédnout.

[6]  Méstsky soud nespravné interpretoval okrajovou poznamku stézovatele, ze udalosti

tykajici se advokatky Rydlové nemaji souvislost se samotnym protipravnim jednanim tak,

ze se stézovatel témito udalostmi kategoricky odmitl zabyvat z hlediska majetkovych

pomértu zalobkyné. Tak tomu ovsem nebylo - stézovatel pouze bez dalstho nemohl

zohlednit tvrzeni zalobkyné o jejich domnélych, resp. spornych pohledavkach, jak je
v v/ vV _V 4 Vv

vysvétleno hned v dalsi vété rozhodnuti stézovatele.

[7]  Stézovatel radné zhodnotil veskeré skutecnosti vypovidajici o majetkovych
v v v 4 Ve > VvV /7 Ve 4 Ve i
pomérech zalobkyné, které se mu podatilo (af jiz vlastni Cinnosti, nebo v soucinnosti
s zalobkyni) k okamziku vydani rozhodnuti nalezité zjistit a prezkoumatelnym zptsobem
ovérit. Kdyby mél stézovatel pristoupit na argumentaci zalobkyné, potazmo meéstského
v 2 . ¢V 7 v Ve 4 v VeV
soudu, v podstaté by kterémukoli obvinénému z prestupku stalilo uvést, ze prisel
o finan¢ni prostredky v dusledku trestného ¢inu a razem by jej nebylo mozné finanéné
postihnout (byt by zadnym relevantnim zplisobem své neptiznivé finanéni pomeéry
nedokladal a ani jiné ukazatele by o jeho majetkovych potizich nevypovidaly). Takovou
argumentaci nelze akceptovat, astézovatel tudiz postupoval spravné, kdyz na tvrzeni
zalobkyné o trestném c¢inu aspornych pohledavkach odmitl pristoupit. Neni logicke
vykladat argumentaci zalobkyné zpusobem, jakym jej mél podle soudu vylozit stézovatel,
M M v 7/ o vy 7 / V M v i v
tj. jako libera¢ni divod, zprostujici zalobkyni odpovédnosti za prestupek.

[8]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti neztotoznila s nazorem stézovatele,
ze se s otazkou likvidacniho charakteru pokuty dostatecné vyporadal. Zavér zalovaného, ze
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vyse ulozené pokuty neni pro zalobkyni likvidaéni s ohledem na nerozdéleny zisk, je
Vev VvV i v / \4 / v . 4 v 4 v
nepatricné zjednoduseny a nepodlozeny. Nelze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze se
institutem mimoradného snizeni pokuty dle § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
v v/ / . / ~ v v Y v / v
prestupky a rizeni o nich zabyval. Zalobkyné se ztotoznila se zavérem méstského soudu, ze
rozhodnuti zalovaného je nezakonné pro neprezkoumatelnost.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2

v M 4 v v v 4 4 i / A A 4 4 M Vv/
s.f.s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzent, zda

vV A4 v v/ 4 /4 M v M \4 4 v i
se stézovatel radné vyporadal s odvolaci namitkou, zZe je ulozena pokuta pro zalobkyni
likvidaéni.

[12] Nejvyssi spravai soud v prveé radé pro prehlednost konstatuje, ze stézovatel se touto
otazkou zabyval na str. 24 az 28 svého rozhodnuti. Uvedl, Ze zalobkyné proti likvidacni
vy$i pokuty broji tvrzenimi a listinami tykajicimi se zmény jejiho spoleénika, informaci
ovyvadéni majetku, existenci pohledavek zalobkyné atrestnim akarnym fizenim
vedenym se zastupkyni byvalého spolecnika. Stézovatel k tomu poukazal na udaje
z obchodniho rejsttiku tykajici se zalobkyné a prevodu obchodniho podilu. K Zalobkyni
predlozenym listinam (trestni oznameni na JUDr. Rydlovou vztahujici se k tvrzeni
o evidenci pohledavky ve vy$i 21.050.000 K¢ z titulu nahrady $kody, rozhodnuti Ustavu ze
dne 19.12.2018, sp.zn. Sukls419945/2018, o zruseni povoleni k distribuci 1é¢ivych
pHpravkd, vyrozuméni Ceské advokitni komory ze dne 22.2.2021 o pravomocném
skonteni karného ¥zeni s JUDr. Rydlovou, vyrozuméni Ceské advokatni komory ze dne
18.1.2021 aze dne 30.11.2020 o podanych karnych zalobach naJUDr. Rydlovou,
vyjadreni zalobkyné ze dne 15.3.2021 ve véci zaloby o zaplaceni dastky 199.650 K¢
s prislusenstvim sp. zn. 18 C 202/2019) uvedl, ze se vztahuji k obdobi prevodu obchodniho
podilu (rok 2018) ptipadné dobé pozdéjsi. Zmény a udalosti tvrzené zalobkyni nastaly
v roce 2018 a pozdéji, a proto nemaji bezprostredni vztah ke spachanému jednani a nemaji
vliv na zaklad odpovédnosti za prestupky. Vysledek soudniho fizeni ohledné tvrzenych
pohledavek zalobkyné nelze predjimat.

[13]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel skuteCnosti, jimiz zalobkyné vysvétlovala,
v . . v /. v ’ v ’ . IV

ze nedisponuje dostateCnymi prostredky k uhrazeni pokuty, a ulozena pokuta je tudiz pro
ni likvidacni, vyhodnotil tak, ze nemaji bezprostredni vztah k prestupku zalobkyné,
tj. nepredstavuji liberaéni divod. Tento zavér stézovatele nelze interpretovat jinak, nez ze
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tyto skutecnosti hodnotil ve vztahu k prestupku samému, resp. k nim nepfihlédl a zadnym
zptsobem je nehodnotil ve vztahu ke zalobkyni tvrzenému likvidaénimu Géinku ulozené
. VVv/ 4 4 . v . v / v 4 v \4
pokuty. Nejvyssi spravni soud proto stejné jako méstsky soud dospél k zavéru, ze
stézovatel ve vztahu k zalobkyni tvrzené likvida¢ni vysi pokuty nijak nereagoval na vyse
uvedené skutelnosti, znichz zalobkyné dovozovala likvidaéni efekt ulozené pokuty,
a neprisvéd¢il proto namitce stézovatele, ze méstsky soud uvedené zavéry stézovatele
nespravné interpretoval.

[14]  Argumentace stézovatele, ze zalobkyné nedolozila sva tvrzeni ohledné likvidac¢ni
vyse pokuty, stézovatel proto bez dalsiho nemohl zohlednit tvrzeni zalobkyné o jejich
domneélych, resp. spornych pohledavkach aradné zhodnotil veskeré skutecnosti
vypovidajici o majetkovych pomérech zalobkyné, které se mu podatilo k okamziku vydani
rozhodnuti nalezité zjistit, nic neméni na tom, ze se stézovatel s uvedenymi tvrzenimi
\4 v v/ \4 /4 i M V4 s Ve v 4

zalobkyné nevyporadal ve vztahu k mozné likvidacni vysi ulozené pokuty.

[15] Stézovatel spravné wuvedl, Ze neni mozné prihlizet k pouhému tvrzeni
v/ . / . v 7 v ceV Vo i V/V / 4 4
o nepriznivych finanénich pomérech. Jak jiz totiz judikoval rozsireny senat v usneseni ze
dne 20.4.2010, ¢.j.1As9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, spravni organ wvychdzi pri
zjistovani osobnich a majetkovych poméri z vdaji doloZenych samotnym vicastnikem rizend,
pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pridbéhu spravnibo ¥izeni ¢i které si opatr’i
samostatné bez soucinnosti s iicastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni
4 /7 v . . Ve vV v /v 4
organ oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsabu odbadem. Stézovatel vsak vyse uvedena
tvrzeni zalobkyné dolozena listinami uvedenymi vyse v bodé [12] ve vztahu k mozné
likvida¢ni vys$i ulozené pokuty zadnym zpusobem nehodnotil. Nelze mu proto prisveédcit,
\4 /7 Vv v /4 Ve / 4 4 / Ve i
ze na tvrzeni zalobkyné o trestném cinu a spornych pohledavkach odmitl ptistoupit.

[16] Ke konstatovani stézovatele, ze neni logické vykladat argumentaci zalobkyné
zpusobem, jakym jej mél podle soudu vylozit stézovatel, tj.jako liberaéni davod,
zprostujici zalobkyni odpovédnosti za prestupek, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze méstsky
soud spravné vystihl, Ze stézovatel v odtvodnéni svého rozhodnuti vztahl vyse zminéné
skutenosti uvedené zalobkyni ke spachani prestupku a odpovédnosti za néj, tudiz je
stézovatel vskutku hodnotil jako kdyby se jednalo o libera¢ni davody. V tom praveé spociva
pochybéni stézovatele, nebot zalobkyné tyto skutenosti neuplatiiovala jako divod, ktery
by ji mél zprostit odpovédnosti za prestupky, nybrz jako divody, kterymi zpochybrnovala
vysi ulozené pokuty jako likvidacni. Prave v této souvislosti tedy mél stézovatel uplatnéné
skutednosti a listiny hodnotit, coz ovéem opomenul.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[17] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[1] O nakladech pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. f. s. Procesné Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce
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za jeden kon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 9. 9. 2024) podle § 11
odst. 1 pism. d) a§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024, ve vys$i 3.100 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Nejvyssi spravni soud ovétil, ze zastupce zalobkyné je
platcem DPH, proto soucast nakladu tvori rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, 4. 21 %
z Castky 3.400 K¢. Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni na nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukdm zastupce zalobkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. brezna 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



