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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudkyn JUDr. Martiny Kiichlerove aJUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné/navrhovatelky: MONTANO VALTR, s.r.o0., se sidlem Semice 329, Semice,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky rad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, a proti
odpirkyni/osobé zicastnéné na fizeni: obec Ostra, se sidlem Ostra 172, Ostra, zastoupena
advokatem Mgr. Davidem Satkem, se sidlem Myslikova 284/32, Praha 2, o kasalni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 23.5.2024,
¢.j. 51 A 12/2024-86,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni na nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti Castku ve vys$i 4114 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jejiho zastupce Mgr. Davida Satkeho.

Odiavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni IV. a V.
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2023,
¢. j. 158465/2023/KUSK, a o navrhu na zruSeni ¢asti opatreni obecné povahy - tizemniho
planu obce Ostra, vydaného usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne 8. 12. 2015, ¢. 7/12
(dale jen ,,0zemni plan obce Ostra®).

[2]  Stézovatelka pozadala Méstsky afad Lysa nad Labem o vydani spole¢ného povoleni
ke stavebnimu zaméru podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
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a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢.403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®). Stavebni zamér mél podle projektové dokumentace zahrnovat pristavbu skleniku
pro péstovani kvétin a zeleniny o celkové plose 32 907 m? (SO 01) a reten¢ni akumula¢ni
nadrz na destovou vodu o plose 3 043 m? (SO 02). Pristavba sklenikt byla rozdélena na tti
dasti, pricemz casti B a C se nachazely na pozemku parc. ¢. 849/6 v k. 1. Ostra (nezastavéneé
Uzemi, plocha zemédélska NZ), reten¢ni nadrz lezela na pozemku parc. ¢. 1263/1 v k. 4.
Ostra (zastavéné uzemi, plocha vyroby a skladovani - vyroba zemédélska VZ). Stavebni rad
rozhodnutim ze dne 28.6.2021, ¢.j. MULNL-OVZP/46564/2021/Sla, stavebni zdmér
povolil. Odvolani odpurkyné (v postaveni osoby zalastnéné na fizeni) zalovany nasledné
dvakrat zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu povoluyjici stavebni zamér potvrdil (zavaznym
stanoviskem nadfizeného organu tzemniho planovani byl zamér v obou pripadech shledan
jako pfipustny). V obou pripadech byla rozhodnuti zalovaného zrusena krajskym soudem.

[3]  Rozhodnutim specifikovanym vyse zalovany ve véci rozhodoval potreti. Opét si ve
v . v/ 4 / M v/ / v 4 4 / 4 4 4 4
véci vyzadal zavazné stanovisko nadrizeného dotleného organu dzemniho planovani,
kterym bylo tentokrat zménéno zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani tak, ze
4 v 4 /. 4 4 4 v/ / 4 4 v v/ 4
zamér neni s ohledem na izemni plan obce Ostra pfipustny. Stavebni zamér dle nadrizeného
4 / 4 4 4 4 / 4 4 v/ M 4 o4 v
organu uzemniho planovani odporoval uzemnimu planu v ¢asti nachazejici se v plose NZ,
konkrétné regulativu na podminéné pripustné vyuziti téchto ploch pro ,stavby, zafizeni
a jina opatreni uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona v rozsahu nezbytné nutném, pokud
je pfi zachovani efektivity nelze zfidit v ramci zastavéného Gzemi a nenarusi-li vyznamnym
o IV _V 4 v s /7« v/ / v / 4 v 4 v v 4
zpusobem zvlasté chranéna tzemi.“ Nadfizeny dotéeny organ dospél k uzavéru, ze stavebni
zamér nevyhovuje pozadavku na ,nezbytné nutny“ rozsah. Zalovany vyse specifikovanym
rozhodnutim proto zménil rozhodnuti stavebniho Gradu tak, ze se zadost o spoleéné
4 4 v /.7 v/ v /v / / Vv /
povoleni zaméru zamita. I v tomto pripadé bylo rozhodnuti zalovaného vyse uvedenym
rozsudkem krajského soudu, konkrétné jeho vyrokem 1., zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. Ve vsech pripadech byla divodem zruseni rozhodnuti zalovaného jejich
neprezkoumatelnost (stejné jako neprezkoumatelnost zavazného stanoviska nadrizeného
dotéeného organu tGzemniho planovani). Neprezkoumatelnost spocivala v tom,
4 \4 / M v/ / v / 4 / 4 4 4 4 A M
ze se zalovany, respektive nadrizeny dotleny organ Uzemniho planovani, nevyporadali
s tim, zda je posuzovana stavba stavbou pro zemédélstvi ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho
4 . / v o v v \4 / M v/ / v /.
zakona. Krajsky soud opakované zdtraznoval, ze se zalovany, respektive nadtizeny dotéeny
organ tzemniho planovani, netidili jeho zdvaznym pravnim nazorem. Nez bylo pfistoupeno
k posuzovani naplnéni znaku ,nezbytného rozsahu“ zaméru (ve smyslu pozadavku
Gzemniho planu), bylo zapottebi zkoumat, zda viibec jde o stavbu uréenou pro zemédélstvi.

[4]  Stézovatelka spojila zalobu proti rozhodnuti Zalovaného s navrhem na zruseni
Uzemniho planu obce Ostra, ato v Casti stanovujici podminky pro vyuziti ploch NZ
v rozsahu jejtho pozemku parc. ¢. 849/6. Konkrétné stézovatelka pozadovala zruseni
regulativu pro podminéné pfipustné vyuziti téchto ploch ve znéni ,v rozsahu nezbytné
nutném, pokud je pti zachovani efektivity nelze ztidit v ramci zastavéného zemi*.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Krajsky soud vyrokem I uvedeného rozsudku zrusil (v poradi treti) rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 158465/2023/KUSK, a véc mu vratil k dalSimu fizeni;
soucasné vyrokem IL rozsudku zalovanému ulozil povinnost zaplatit stézovatelce ve lhiité
30 dnt ode dne pravni moci rozsudku nahradu naklada fizeni ve vysi 21 694,5 K¢, k rukam
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jejiho zastupce; vyrokem III. rozsudku krajsky soud rozhodl o tom, Ze osoba zGcastnéna na
fizeni (obec Ostra) nema ve vztahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného pravo na
nahradu nakladu fizeni. Dal$imi vyroky krajsky soud rozhodl o inciden¢nim prezkumu
/. 4 4 / M / 4 4 v 4 VA i
Uzemniho planu. Vyrokem IV. rozsudku krajsky soud zamitl navrh na zruSeni casti
Gzemniho planu obce Ostra (jak je specifikovana vyse) a vyrokem V. rozsudku stézovatelce
ulozil povinnost nahradit odpurkyni ve lhaté 30 dnt ode dne pravai moci rozsudku
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve vysi 12 342 K¢, k rukam jejiho zastupce.

[6]  Nejvyssi spravni soud nize vymezuje pouze Cast rozsudku krajského soudu tykajici
se inciden¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy - tzemniho planu obce Ostra,
a to v navaznosti na obsah kasacni stiznosti a vyroky rozsudku krajského soudu, které
napada (vyroky IV. a V. rozsudku krajského soudu).

[71  Stézovatelka se tedy jiz v rizeni pred krajskym soudem domahala zruseni dasti
opatfeni obecné povahy - izemniho planu obce Ostra v kapitole 6 ,,Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem wvynziti s urcenim prevazujiciho celu vyuziti (hlavni
vyuziti), pokud je mozZné jej stanovit, pripustného vyuziti, nepripustného vyuZiti (vcetné
stanovent, ve kterych plochdch je vylouceno umistovini staveb, zarizeni a jinych opatreni pro
1cely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zikona), popripadé podminéné pripustného vyuZiti téchto
ploch a stanoveni podminek prostorového usporidani, vletné zakladnich podminek ochrany
krajinnébo razu®; v podkapitole 6.11 pod nazvem: ,Plochy zemédélské, NZ - plochy
zemédélské”, konkrétné textu: ,,v rozsabu nezbytné nutném, pokud je pri zachovini efektivity
nelze z¥idit v ramci zastavéného tizemi*.

[8] Celym znénim podkapitola 6.11 vymezovala vyuziti ploch NZ - ploch
zemeédélskych, pro podminéné pripustné vyuziti ploch NZ bylo mozné mj. pro: ,Stavby,
zatizeni a jind opatveni uvedené v § 18 odst. 5 stavebnibho zikona ¢ 183/2006 Sb. 'V rozsahu
nezbytné nutném, pokud je pri zachovini efektivity nelze z¥idit v ramci zastavéného vizemi
a nenarusi-li vyznamnym zpiisobem zvldsté chranéna vizemi.

[9]  Stézovatelka méla za to, ze spravni organy ¢i organy uzemniho planovani nejsou
schopny postupovat podle podkapitoly 6.11 Gzemniho planu obce Ostra, nebot mira
neurcitosti pravnich pojma ,v rozsahu nezbytné nutném*® a ,pfi zachovani efektivity” ve
vztahu k vyuziti ploch NZ pro umistovani staveb, zatizeni a jinych opatteni dle § 18 odst. 5
stavebniho zakona dosahuje takoveé intenzity, ze ji nelze ani vzhledem ke konkrétnim
skutkovym  okolnostem  preklenout. Ztoho divodu bylo stizeno vadou
neprezkoumatelnosti izavazné stanovisko vydané nadfizenym organem {zemniho
planovani ve véci stézovatelky (jako podklad rozhodnuti zalovaného).

[10] Krajsky soud k tomu uvedl, Ze ochrana nezastavéného Gzemi je jednim z cild
Gzemniho planovani, ktery muize obec napliiovat mj. tim, ze ve svém Gzemnim planu
vyloudi moznost umistovat v nezastavéném tUzemi stavby predvidané ustanovenim § 18
odst. 5 stavebniho zakona. Tim spiSe je obec opravnéna - nevyloudi-li tuto moznost zcela -
omezit umistovani staveb v nezastavéném tzemi dalsimi podminkami (argumentum a maiori
ad minus). Opacnym vykladem by bylo zasazeno do Gstavné garantovaného prava obce na
samospravu ve vztahu k regulaci jejiho Gzemi. Tohoto opravnéni odpirkyné v izemnim
planu vyuzila, kdyZ pro umisténi staveb vyjmenovanych v § 18 odst. 5 stavebniho zikona
na plochach NZ v nezastavéném tzemi (zde tedy na pozemku parc. ¢. 849/6) nad ramec
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zakonnych pozadavkl stanovila dal$i kumulativni podminky. V souladu s judikaturou
4 4 o ° vV Vv v/ / 4 Ve 7/ 4 4 M o / 4 4
spravnich soudt je rovnéz pouzivani neurcitych pravnich pojmu v tzemnich planech.

[11] Krajsky soud nesouhlasil se stézovatelkou, ze by stanoveni podminek ,nezbytné
nutného rozsahu® zaméru a ,(ne)zachovani efektivity pri jeho ztizeni v zastavéném Gzemi
bylo zcela neurcité. Jedna se pouze o neurcité pravai pojmy, které sice nelze a priori zcela
presné pravné definovat, nicméné jejich uziti v regulativech Gzemniho planu je obecné
v/ 4 Ve / v M o v v 4 4 M v/ v / V7 i
ptipustné. Uziti téchto pojmu vsak samo o sobé nezaklada nesrozumitelnost pfislusné casti
/. 4 4 Ve M o1°* 4 4 4 o 4 M /
Uzemniho planu ¢i prostor pro libovili spravnich organu. Dle nazoru krajského soudu tak
byly dopliujici podminky pro umisténi staveb podle § 18 odst. 5 stavebniho ziakona
standardni, dostate¢né urcité aodpovidajici pozadavku na minimalizaci zasaht do
nezastavéného izemi. Jejich smyslem je minimalni umistovani staveb v nezastavéném Gzemi
7 Vv . .. v / . ’ v
a posouzeni téchto staveb co do jejich (nezbytné nutného) rozsahu. Krajsky soud shraul, ze
neobstoji ani tvrzeni stézovatelky, ze by mira neurditosti téchto pojmt dosahovala takové
. . Vv .o ’ 7 / v _ 7
intenzity, ze by ji nebylo vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem mozné
preklenout. Pravé k vykladu uvedeného regulativu ve vztahu ke stavebnimu zaméru mély
spravni organy pristoupit az v rizeni o vydani spolecného povoleni (povolovaci faze).
Z hlediska zakonnosti vSak nelze formulaci pfislusného regulativu v izemnim planu dle
nazoru krajského soudu nic vytknout.

3. Kasalni stiznost a vyjadreni odptirkyné

[12] Kasaéni stiznost dle svého obsahu sméfuje proti vyrokim IV. aV. rozsudku
krajského soudu, tedy proti zamitnuti navrhu stézovatelky na zrusenti ¢asti opatfeni obecné
povahy - izemniho planu obce Ostra (odptrkyné) a s tim souvisejiciho vyroku o nahradé
nakladu rizeni.

[13]  Stézovatelka namita, ze ¢ast uzemniho planu obce Ostra je nezakonna, nebot textova
¢ast podkapitoly 6.11 (textové lasti tzemniho planu) je neurcita. Uvedena podkapitola
vymezuje vyuzitl ploch NZ - ploch zemédélskych. Podminéné pripustné vyuziti ploch NZ
je podle daného regulativu mozné mj. pro: ,Stavby, zarizeni a jina opatteni uvedené v § 18
odst. 5 stavebniho zakona v rozsahu nezbytné nutném, pokud je pri zachovani efektivity
nelze ztidit v ramci zastavéného izemi a nenarusi-li vyznamnym zpusobem zvlasté chranéna
Gzemi.“

[14] Pouzité neurcité pravni pojmy ,v rozsahu nezbytné nutném® a,pti zachovani
efektivity” nelze ani ramcové obsahové vymezit. StéZovatelka se proto neztotoznuje se
zavéry krajského soudu, ktery v tomto ohledu dospiva k opaénému zavéru. Pravé s ohledem
na tuto neurdcitost uvedeného regulativu bylo opakované zruseno rozhodnuti zalovaného
(které vychazelo ze zavazného stanoviska nadtizeného orginu {Gzemniho planovani),
kterym byla 2 x povolena a 1 x zamitnuta zadost stézovatelky o spole¢né povoleni zaméru
/ 4 v_ 7 4 v V)
vystavby skleniku a akumulac¢ni nadrze na destovou vodu.

[15] Dle nazoru stézovatelky neobsahuje posuzovany regulativ tzemniho planu obce

Ostra neurcité pravni pojmy, jak uvadi krajsky soud, ale méfitko pro umistovani staveb
v 4 / 4 & Ve _/ Vv 4 4 /7 /7

v nezastavéném uzemli, které je zcela neurcité a zcela nepredvidatelné. Toto zaklada prostor

pro libovtli spravnich organd pfi umisfovani staveb mimo zastavéné izemi a adresatim
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znemoznuje alespont v hrubych rysech rozpoznat (natoz vymezit) rozsah nebo charakter
nebo veli¢inu tohoto neurditého métitka.

[16] Uvedenou argumentaci stézovatelky dle jejitho nazoru potvrzuje i samotny postup
odptrkyné, ktera pofidila zménu napadeného zemniho planu (dle slov stézovatelky je

v Vv . /4 M 4 4 v 4 4 M 4 4 4 v v
ukondeno vefejné projednani a opatfeni obecné povahy je vydavano). Voné zméné
Uzemniho planu odptrkyné upousti od nyni posuzovaného regulativu a prijima regulativ
zcela odliSny, predstavujici vymezeni vzdalenosti od hranice zastavéného Gzemi obce.

[17] Diléi kasa¢ni namitkou stézovatelka napada ivydisleni nahrady nakladu fizeni ve
vyroku II. rozsudku krajského soudu, tedy ve vztahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu s tim, ze tyto jsou dle jejtho nazoru uréeny nespravné.

[18] Odpurkyné pouze ve strucnosti odkazala na odtvodnéni rozsudku krajského soudu,
se kterym se plné ztotoznila. Navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Zduraznila nesmyslnost
podaného navrhu na zruseni Casti Uzemniho planu obce Ostra, nebot stézovatelka ani
v/ v v /7 . / V7 M oV / / 4 / v / vV 4
v pripadé zruseni jeho navrhované ¢asti nemtze byt se svym stavebnim zamérem Uspésna.
Ten nesplnuje dal$i podminky pro jeho umisténi v nezastavéném uzemi. Jde ve skutecnosti
o vyrobni halu a umisténi takového zaméru neni v nezastavéném Gzemi dle § 18 odst. 5
stavebniho zakona pripustné (bez ohledu na konkrétni dpravu tzemniho planu).

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7/ A% / v 4 v i 4 i

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti

v A2 4 4 v 7/ a4 M v/ / vV M v/ v 4
némuz je podani kasalni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvoda, ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

fihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.
p p p J

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

21] Predmétem nyni posuzované véci je otazka, zda regulativ izemniho planu obce
b
Ostra, ktery vymezuje podminéné pripustné vyuziti v nezastavéném Uzemi, plose
3 b
zemédélské NZ, je dostateéné urdity, srozumitelny a tudiz zakonny. Onen regulativ na
podminéné pripustné vyuziti plochy NZ umoznuje do této plochy umistit: ,,Stavby, zarizeni
a jind opatreni uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zikona v rozsabu nezbyiné nutném, pokud je
Ve / / . . v/ ]: / N v / / / v/ ] / /

pri zachovani efektiviry nelze zridit v ramci zastavéného iizemi a nenarusi-li vyznamnym
zprisobem zvldsté chranénd vizemi.

[22] Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona plati: ,,V nezastavéném sizemi Ize v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatieni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi, téZbu nerostd, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pripojky a icelové komunikace, pro sniZovini nebezpeli ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich disledkd, a dale takovd technicka opatreni
a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro iicely rekreace a cestovnibo ruchu, napiiklad
cyklistické stezky, hygienickd zarizeni, ekologickd a informacni centra; dopliikovd funkce bydleni
& pobytové rekreace neni u uvedenych staveb pripustnd. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatreni
vcetné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji véetné oplocent, Ize v nezastavéném sizemi
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umistovat v pripadech, pokud je sizemné plinovaci dokumentace z diivodu vereinébo zdimu
vyslovné nevylucuje.

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze Uzemni plan je zakladni koncepcni
dokument obce pro sméfovani jejiho Gizemniho rozvoje a jejiho uspofadani. Uzemni plan
mj. vymezuje zastavéné Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného tizemi a nezastavitelnych
pozemku. Dale vymezuje jednotlivé plochy a stanovi podminky pro jejich vyuziti (§ 18
odst. 4 ve spojeni s § 43 odst. 1a 3 stavebniho zakona), v nichz zpravidla urci prevazujici ucel
jejich vyuziti (hlavni vyuziti), pfipustného vyuziti a nepripustného vyuziti véetné stanoveni,
ve kterych plochach je vylouceno umistovani staveb, zatizeni a jinych opatteni pro ucely
uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona [srov. pfilohu ¢. 7 Cast L. odst. 1 pism. {) vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tUzemné planovaci dokumentaci
a o zpusobu evidence izemné planovaci ¢innosti].

[24] Za timto ulelem muze zemni plan pouzivat neurcité pravni pojmy, jako je napt.
verejny zajem Ci  drobné podnikini (srov. rozsudky NSS ze dne 21.10. 2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009-76, ¢.2201/2011 Sb. NSS, aze dne 6. 11.2023, ¢.j. 10 As 462/2021-51,
odst. 16, ¢i ze dne 26. 4.2024, C.j. 10 As 223/2023-72). Regulativy obsazené v Gizemnim
planu v$ak nesmi upravovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo
Gzemnimu rozhodnuti (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.,
tedy ve znéni u¢inném v dobé vydani napadeného Gzemniho planu, srov. rozsudek NSS ze
dne 8. 12. 2021, ¢.j. 10 As 139/2021-53, ¢. 4294/2022 Sb. NSS).

[25] Z§18 odst.5 stavebniho zakona vyplyva, ze aby zaméry uvedené v tomto
ustanoveni nebylo mozné v nezastavéném tUzemi umistovat, musi je uzemné planovaci
dokumentace vyloucit vyslovné. Regulace v izemnim planu pfitom muze byt pfisnéjsi nez
obecné povoleny rezim v § 18 odst. 5 stavebniho zakona (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
2.8.2018, ¢.j. 10 As 33/2018-39, bod 24). K obdobnému zavéru ostatné spravné dospél
1 krajsky soud v bodé 36 prezkoumavaného rozsudku.

[26] Tohoto opravnéni odpurkyné v Gzemnim planu vyuzila, kdyz pro umisténi staveb
vyjmenovanych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona na plochach NZ v nezastavéném Uzemi
(zde tedy na pozemku parc. ¢. 849/6) nad ramec zakonnych pozadavku stanovila nasledujici
kumulativni podminky:

4 v v/ v /
- zamér bude ztizen v rozsahu nezbytné nutném,
c Ve 4 4 b v/ 1° 4 M v /4 / 4
- nelze jej pti zachovani efektivity ztidit v ramci zastavéného zemi,
- avyznamnym zpusobem nenarusi zvlasté chranéna Gzemi.

[27]  Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by stanovené podminky byly nesrozumitelné.
Pii posuzovani souladu zaméru s charakterem nezastavéného tizemi je tedy tfeba vychazet
ze skladby funkénich ploch a z cilt a dkold Gzemniho planovani. Ochrana nezastavéného
/ 7. Ve vV . / /. . 4 /10 / 4 /7 4 4

Gzemli je pritom verejnym zajmem a jednim z cilG Gzemniho planovani podle § 18 odst. 4
stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5 As 161/2012-36). Dle § 18
odst. 5 stavebniho zdkona je v izemné planovaci dokumentaci z divodu vefejného zajmu
umistovani staveb v nezastavéném Gzemi vyslovné vyloudit.
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[28] Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 4 As 234/2017-38,
plyne, ze umistovani zamért uvedenych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona bez toho, aby byly
posouzeny a provéfeny v procesu potrizovani a vydavani Uzemné planovaci dokumentace,
v M Ve /o .. v/ / v * o 4 A v /7 4 Vv
predstavuje uréitou vyjimku z jinak pfisnych predpisu chranicich nezastavéné Gzemi pred
v 4 4 / vV M i Ve 4 4 4 v 4 / 4 vV o
zastavénim. Stavebni Grad je povinen pfi rozhodovani o umisténi takovych zaméra
postupovat obzvlast obezfetné a pfi své Gvaze o pripustnosti zaméru zohlednit ochranu
v 4 / 4 v/ 4 M v o v/ 4 / /. 4 4 /4 4
nezastavéného uzemi a prirodnich hodnot, jakoz i dalsi cile a tkoly tzemniho planovani
(§ 18 a 19 stavebniho zakona). S ohledem na vyjimecny charakter umistovani zaméra
v nezastavéném Uzemi dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona bez jejich vymezeni v izemné
4 4 b v /v /7 IV B4 7D /
planovaci dokumentaci je treba téz trvat na tom, aby stavebni Urad zvazil, zda umistovany
zamér je potfebny mj. i z hlediska zajmu sledovanych stavebnim zakonem. Zde je tedy nutno
vyhodnotit, zda potteba umisténi konkrétniho zaméru v nezastavéném tzemi navrzenym
zpusobem prevazi nad verejnym zajmem na ochrané daného nezastavéného tzemi, popt. zda
neni mozné zamér realizovat jinym zpusobem, ktery by byl k nezastavénému tzemi
a hodnotam tGzemi uvedenym v § 18 odst. 4 stavebniho zakona Setrnéjsi (pozadavek
minimalizace zasaht do nezastavéného tzemi).

[29] V souladu s vyse uvedenymi pozadavky je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
koncipovan i nyni posuzovany regulativ, respektive jeho podminky, které jsou dle nazoru
stézovatelky neurdité. Dopliujici podminky pro umisténi staveb podle § 18 odst. 5
stavebniho zakona jsou urcité a odpovidajici pozadavku na minimalizaci zasaht do
nezastavéného uzemi (jak je popsan vyse). Jejich smyslem je zjevné snaha o eliminaci zameérd,
které by svymi dispozicemi bezucelné zabiraly nezastavéné uzemi (kritérium ,nezbytné
nutného rozsahu®) akteré by bylo mozné za srovnatelnych podminek umistit jinde
v zastavéném Uzemi (kritérium ,zachovani efektivity®).

[30] Krajsky soud v této souvislosti spravné poznamenal, ze sama stézovatelka ostatné
vyznamu téchto podminek jisté rozumi, nebot v pribéhu spravniho fizeni namitala, ze tato
kritéria je treba vykladat ve vzajemné souvislosti s tim, ze stavebni zamér neni vzhledem
k prostorovym limitim (ochranné pasmo vedeni vysokého napéti) a kapacité stavajiciho
hlavniho skleniku navrhovan na celém pozemku parc. ¢. 849/6, ale pouze na jeho éasti (str. 7
vyjadfeni ze dne 22. 11. 2023). Neobstoji tudiz ani souvisejici tvrzeni stézovatelky, ze by
mira neurditosti téchto pojmt dosahovala takové intenzity, ze by ji nebylo vzhledem ke
konkrétnim skutkovym okolnostem mozné preklenout.

[31] Nicméné je pravdou, ze uziti specifikovanych pojmt klade na spravni organy zvysené
naroky v realizacni fazi Gzemniho planovani, napft. pti rozhodovani o spole¢ném povoleni
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2023, ¢. . 10 As 462/2021-51, odst. 16). Teprve v této fazi
je tkolem spravnich organt vylozit tyto pojmy ve vztahu ke konkrétnimu posuzovanému
zaméru s prihlédnutim k jejich obecnému jazykovému vyznamu, kontextu uziti a Gcelu
Upravy, v niz se objevuji (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢.j.7 Ao 2/2011-127,
¢. 2497/2012 Sb. NSS). Uziti téchto pojmt vsak samo o sobé nezaklada nesrozumitelnost
prislusné ¢asti tzemniho planu ¢i prostor pro libovili spravnich organt.

[32] Skutecnost, ze doslo k opakovanému zruseni rozhodnuti zalovaného (s ohledem na
obsah zavazného stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani) nesouvisi s formulaci
regulativu v izemnim planu obce Ostra. Zalovany opakované nepostupoval v souladu se
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zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, kdyz se dostatecné nezabyval tim, zda zamér
vV M v v 4 4 4
stézovatelky je stavbou pro zemédélstvi ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona s ohledem
na obsah projektové dokumentace a popis stavby. Az po vyhodnoceni této otazky je mozné,
. v . ’ ’ / . / v v ’
jak opakované uvedl krajsky soud, zabyvat se tim, zda jsou zaroven splnény podminky
M / vV v v/ 4 Ve / v 4 / 4 vV 1V 4
regulativu pro podminéné pripustné vyuziti nezastavéného tzemi - plochy zemédélské NZ.

[33] Kasacni stiznost smérujici do vyroka IV. a V. rozsudku krajského soudu, tedy do
/ / 4 4 v IS4 * 7/ 4 4 /4 Ve

vyroku, kterym byl zamitnut navrh na zruseni ¢asti zemniho planu obce Ostra a na néj

navazujictho vyroku V. o nahradé nakladi rizeni ve vztahu k incidenénimu prezkumu

/. 4 4 M / Vv 4 o 4

Uzemniho planu, je tak s ohledem na vyse uvedené nedavodna.

[34]  Stézovatelka dil¢i kasacni namitkou brojila rovnéz proti vypoctu nahrady naklada
mezi ni a zalovanym v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (v jehoz
ramci byl podan inavrh na tzv. incidencni prezkum casti tzemniho planu obce Ostra).
O nahradé nakladu fizeni ve vztahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného krajsky
soud rozhodl ve vyroku II. svého rozsudku. Uvedeny vyrok je vsak zavisly na vyroku L.
rozsudku krajského soudu, kterym tento meritorné rozhodl o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného. Namitka sméfujici do vypocltu nahrady nakladd fizeni ve vztahu k predmétu
fizeni (zaloba proti rozhodnuti zalovaného), kde byla stézovatelka spésna, je tak dle § 104
odst. 2 s. t. s. nepripustna.

5. Zavér a naklady fizeni

[35] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla uspésna, a nema
tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurkyni dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada
nakladu fizeni nalezi. Obecné sice plati, ze povinnost spravniho Gradu hajit jim vydany akt
usoudu proti spravni zalobé predstavuje samozfejmou soucast povinnosti plynoucich
vV Vv /4 4 4 IV . /v 4 Vo . v v 4 4 v 4
z bézné spravni agendy, k niz je irad personalné i financ¢né ze statniho rozpoctu vybavovan;
nic na tom nemeéni ani to, ze Uzemni plan vydava v samostatné pusobnosti zastupitelstvo
obce, nebot cely proces potrizeni tzemniho planu je administrovan v ramci prenesené
pusobnosti - tedy jako vykon statni spravy. Vtomto pripadé je ovSem pasivné
legitimovanou velmi mala obec Ostra, jejiz schopnosti kvalifikované hajit izemni plan pred
soudem jsou nutné omezené. S prihlédnutim k této skutecnosti vzal proto Nejvyssi spravni
soud jako divodné vynalozené naklady souvisejici s tim, ze odptrkyné udélila k zastupovani
Vv 4 M v M vv/ 4 4
pred soudem plnou moc advokatovi (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 5 As 257/2016-49, bod 31).

[37] Nahrada nakladd pfiznana odplrkyni za fizeni o kasacni stiznosti je tak tvorena
¢astkou 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle § 9 odst. 4, § 7 a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (advokatni tarif), a to za vyjadfeni ke
kasacni stiznosti stézovatelky. Nahrada hotovych vydajt ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu Castku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Celkovou ¢astku 3400 K¢ soud dale
zvysil o DPH, jelikoz zastupce odpurkyné je jejim platcem. Pfiznanou nahradu nakladd



5 As 175/2024 - 44
pokracovani

fizeni ve vysi 4114 K¢ stézovatelka uhradi k rukam zastupce odptrkyné do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

[38] Nejvyssi spravni soud postupoval pii vycisleni nahrady naklada fizeni odptrkyné
podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Od 1. 1. 2025 nabyla Gcinnosti
vyhlagka ¢.258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Nicméné dle cl. II. vyhlasky
¢.258/2024 Sb. plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Glinnosti této
vyhlasky prislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 14. brezna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



