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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Z. C., zastoupena
JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za
Gcastii. VAKUUM BOHEMIA s.r.o., se sidlem Lidicka kolonie 1108/47, Jihlava,
zastoupena JUDr. Lubosem Komurkou, advokatem se sidlem Benesova 1304/8, Jihlava,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 1. 2025, ¢. j. 62 A 61/2024-79,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z Gcastnikin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba z(c¢astnéna na fizeninema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2024, & j. MMJ/SU/22935/2024-Nov, Magistrat mésta
Jihlavy (dale ,stavebni urad®) povolil spolecnosti VAKUUM BOHEMIA s. r. o. (dale ,osoba
zGCastnéna na fizeni®) stavbu nazvanou ,Novy areil spolecnosti VAKUUM BOHEMIA
Jiblava“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi B. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, avSak zalovany napadenym rozhodnutim toto odvolani zamitl
jako opozdéné podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,spravni rad®).
Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni bylo doru¢eno rozhodnuti stavebniho Gfadu dne 20. 5. 2024.
Dne 3. 6. 2024 (tj. v pribéhu zakonné odvolaci lhity) zalobkyné podala odvolani, avsak své
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podani uéinila pfimo vudi zalovanému, ne vuci stavebnimu Gfadu, jemuz mélo byt odvolani
podle §86 odst. 1 spravniho fadu spravné adresovano. Zalovany postoupil odvolani
stavebnimu Gfadu po predchozi e-mailové komunikaci az dne 5. 6. 2024, tedy jiz po uplynuti
lhtty k podani odvolani. Vzhledem k okamziku postoupeni odvolani ptislusnému organu
bylo nutné posoudit odvolani jako opozdéné.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou Krajskému soudu
vBrné¢ (dile ,krajsky soud®). Zalovany podle ni nespravné posoudil véasnost odvolani.
E-mail ze dne 4. 6. 2024, t;. stale jesté v prabéhu odvolaci lhity, v némz zalovany informuje
stavebni Grad o tom, ze obdrzel odvolani, je s ohledem na jeho obsah nutné povazovat za
postoupeni blanketniho odvolani stavebnimu ufadu. Vzhledem k datu odeslani uvedeného
e-mailu byla odvolaci lhata zachovana. Blanketni odvolani bylo nasledné doplnéno
postoupenim plného odvolani, které zalovany odeslal stavebnimu uradu dne 5. 6. 2024
datovou schrankou. Podani je vzdy tfeba posuzovat podle jeho obsahu, nikoliv formy.
Obsahem e-mailu podle zalobkyné zjevné byla snaha postoupit véas odvolani proti
konkrétnimu rozhodnuti, a protoze tato snaha byla uc¢inéna posledni den zakonné lhuty,
odvolani (byt jen v blanketni formé) bylo timto tkonem pfislusnému organu véas podano.
Blanketni odvolani rovnéz podala osoba k tomu opravnéna, nebot slo o Gredni osobu vécné
nepfislusného organu, ktera muaze postupovat podani vécné prislusnému organu a takto
zachovat jeho pravni uéinky. Dle zalobkyné se ma v pochybnostech vzdy prihlizet
ve prospéch zachovani lhity. Zalovany tedy rozhodl o opoZdénosti odvolani na zikladé
nespravného pravniho posouzeni. Z napadeného rozhodnuti dale dle zalobkyné nebylo
ztejmé, jakymi tvahami se zalovany ridil, a bylo proto i nepfrezkoumatelné.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Podle krajského soudu z § 86 odst. 1 spravniho radu
vyplyva, ze pfislusnym spravnim organem pro podani odvolani je ten spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Je-li odvolani doruceno nepfislusnému organu, posuzuje se jako podané
vcas tehdy, pokud je prisluSnému spravnimu organu postoupeno a doruceno ve lhaté pro
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podani odvolani. Poda-li Gcastnik rizeni odvolani u neptislusnému organu, vystavuje se
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nebezpect, ze takové odvolani nebude postoupeno vcasné. Co se tyce e-mailu zalovaného ze
dne 4. 6.2024, ten podle krajského soudu nepredstavoval ani blanketni odvolani, ani
postoupeni blanketniho odvolani ptfislu$nému spravnimu organu. Dany e-mail viibec neni
podanim podle § 37 spravniho fadu a nemtize byt odvolanim také proto, ze jej neulinila
\4 v M4 4 v / . . 4 4 Vv 4 N4
zalobkyné, resp. jeji zastupce. Skute¢nym obsahem e-mailu je neformalni dotaz predchazejici

4 4 4 . / VvV . \4 \4 v v/ 4 4
postoupeni odvolani. Krajsky soud rovnéz upozornil, ze zalobkyné zadné blanketni
odvolani nepodala, a proto vtomto e-mailu nemohlo dojit k postoupeni blanketniho
odvolani. Dal$i okolnosti véci pfitom nesvédéi tomu, ze by se jednalo o imyslné
nepostoupeni odvolani v pribéhu odvolaci lhiity ze strany zalovaného. Zalobkyné podala
odvolani az den pted koncem odvolaci lhity a v tomto sméru nelze zalovanému klast k tizi,
ze odvolani nepostoupil v odvolaci lhité. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou rovnéz
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patrné davody, pro¢ zalovany povazoval odvolani za opozdéné. Napadené rozhodnuti tak
podle krajského soudu spliiovalo kritéria prezkoumatelnosti.

II. Kasalni stiznost a nasledna vyjadreni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost. I nadale méla za to, ze fakticky, tj. vzhledem k obsahu e-mailové komunikace mezi
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zalovanym astavebnim Uradem, doslo ke véasnému doruceni odvolani pfislusnému
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spravnimu organu, a to v jeho blanketni formé. Nepopira, ze se v pripadé urceni adresata
odvolani dopustila administrativniho pochybent, ale s ohledem na dalsi skutkové okolnosti
bylo 1 tak odvolani véasné. E-mail ze dne 4. 6. 2024, ktery zalovany zaslal stavebnimu tradu
v zachované odvolaci lhuté, totiz sam splriuje nalezitosti blanketniho odvolani. Odvolani
bylo nasledné doplnéno plnou verzi, kterou zalovany stavebnimu Gradu zaslal dne 5. 6. 2024.
Stézovatelka odkazuje na § 12 spravniho radu, podle néhoz je neptislusny spravni organ
povinen podani bezodkladné postoupit prislusnému organu. V postoupenti je nutné zapojena
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opravnéna uredni osoba, ktera timto ziskava jakési ,kvazi-zmocnéni“ jednat za podatele.
V podstaté totiz nahrazuje tkon Ucastnika rizeni svym ukonem. Vyklad krajského soudu
formalisticky kon¢i posouzeni u toho, zda tkon uéinil sam acastnik fizeni, a nespravné
hodnoti dalsi ukon, ktery poté ucinil nepfislusny spravni organ vuci prislusnému. Na tuto
dast argumentace krajsky soud vibec nereagoval, ¢imz zalozil téz neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Zavér krajského soudu otom, ze vySe uvedeny e-mail nelze
povazovat za predani blanketniho odvolani, stézovatelka odmitla jako hrubé formalisticky,
nerespektujici zasadu posuzovani ukonu podle jejich skutecného obsahu. Dany e-mail
M v v M v v / v Ve 4 4 v/ v 4 4 4
jednozna¢né vyjadroval snahu zalovaného predlozit odvolani pfislusnému spravnimu
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organu vcasné. Stézovatelka rovnéz poukazala na mozné podobné situace a pta se, zda by
bylo posouzeni jeji véci jiné, pokud by napt. prilohou onoho e-mailu bylo 1 podané odvolani.
Dle posouzeni provedeného krajskym soudem nikoliv, protoze danym e-mailem zalovany
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zatim je$té nezamyslel odvolani stavebnimu Gradu postoupit. Takovy zavér je ale podle ni
absurdni, nebot stavebni Grad by fakticky celé odvolani mél vcas k dispozici. Informace,
které zalovany podal v uvedeném e-mailu, spliuji nalezitosti blanketniho odvolani. Ani
zaveér krajského soudu o tom, ze blanketni odvolani nebylo mozné postoupit, protoze zadné
blanketni odvolani stézovatelka neucinila (nepfislusnému organu totiz rovnou zaslala plné
znéni odvolani), neni podle stézovatelky spravny. Postoupeni podani ¢inila opravnéna
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Uredni osoba, apokud namisto plného znéni odvolani e-mailem zaslala pfislusnému
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spravnimu organu jen urcity blanketni pripis, stale se jedna o platné provedeny tkon. Pravni
vyklad krajského soudu predstavuje prepjaty formalismus, ktery byl kasacnim soudem
odmitnut v rozsudku ze dne 9.1.2008, ¢.j.2 As47/2007-53. Z daného rozsudku lze
dovodit, ze ignorovani konkrétniho tkonu, ktery nese znaky blanketniho odvolani, jiz
predstavuje natolik extenzivni vyklad zakona, ktery vybocuje z mezi tGstavnosti, resp.
porusuje pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu
a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podotkl, ze podle platné pravni Gpravy
odvolani ¢ini Géastnik tizeni do patnacti dntt ode dne ozndmeni rozhodnuti u spravniho
4 / 4 4 / Vv vV
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Tuto upravu vsak stézovatelka nerespektovala.
Odvolani bylo ptislusSnému organu doruceno az Sestnacty den. Jde proto o odvolani
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opozdéné. Na stézovatelCiny konstrukce uvedené v kasacni stiznosti nelze pristoupit, nebot
by to umoznilo Gcastnikim do budoucna vymyslet podobné situace, které ve svém disledku
zpochybniuji zakonnou lhitu pro odvolani. Takovym postupem by podle Zalovaného byla
narusena pravni jistota ohledné posuzovani véasnosti odvolani.

[6]  Osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni podotkla, ze povazuje zavéry krajského
soudu za zcela spravné. Proto navrhla kasaéni stiznost zamitnout.
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IlI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného

rozsudku. Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
povazuje predevsim takové rozhodnuti, vnémz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky, dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, prol pravni argumentaci
Ucastnika fizeni soud povazoval za nediivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné ¢ vyvracené, popt. téz rozhodnuti, z néhoz nenti ztejmé, jak byla naplnéna zakonna
kritéria (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze
dne 23.6.2005, ¢.j.7 As10/2005-298, ¢.1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Na druhou stranu v$ak neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponenture
avyvraceni kazdého zalobniho tvrzeni, paklize proti nim postavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky vylozi tak, ze podpora spravnosti téchto zavéra je sama
o sobé dostatecna (nalez Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08,
nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161).

[91  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze ackoliv se krajsky soud nevyjadroval ke kazdé
vété zaloby, odpovédél stézovatelce na vsechny jeji zalobni body. Krajsky soud se dostatecné
vyjadril jak ke sporné pravni otazce vasnosti odvolani, tak 1 k tvrzené neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného ak otazce dokazovani. Nejvyssi spravni soud proto poklada
napadeny rozsudek za prezkoumatelny.

[10] Spornou pravni otazkou mezi stranami zustava, zda bylo odvolani stézovatelky
ve stavebnim fizeni vcasné. Stézovatelka pripousti, ze jej v zakonné odvolaci lhité podala
neprislusnému organu (zaslala jej pfimo nadfizenému spravnimu organu, al jej méla
adresovat prvostupfiovému spravnimu organu), nicméné vzhledem k obsahu pozdéjsi
e-mailové komunikace mezi nadfizenym a prvostupriovym spravnim organem podle ni
prislusny spravni organ obdrzel odvolani, byt v blanketni formé, jesté v prabéhu odvolaci
lhiity. Krajsky soud tomuto nazoru stézovatelky neptisvédcil, nebot uvedl, Ze stéZovateldino
podani bylo ptislusnému spravnimu organu postoupeno az po marném uplynuti odvolaci
lhuty, a tedy opozdéné.

[11] Podle §86 odst. 1 spravniho tadu odvolini se podivi u spravnibo organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Podle véty prvni § 83 odst. 1 téhoz zakona plati, ze odvolaci Ibiita
¢ini 15 dnii ode dne oznament rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

[12] Podle véty prvni § 12 spravniho tadu dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery
neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu
organu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen "podatel”).

[13] Nejvyssi spravai soud se otazkou zachovani zakonné lhuty v situaci, kdy aéastnik
fizeni podal své podani (odvolani) nepfislu$nému organu, opakované zabyval. Své zavéry
shrnul zejména v rozsudku ze dne 21. 2. 2025, ¢. . 4 Ads 184/2024-20. Z néj vyplyva, ze
podani neptisluSnému spravnimu organu nema stejné pravni Ucinky jako podani
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prislu$nému spravnimu organu. Tim, ze odvolatel poda navzdory pouceni odvolani u jiného
spravniho organu, na sebe bere riziko, Zetoto podani nebude pfislusnému organu
postoupeno vcas (viz téz rozsudek NSS ze dne 1.3.2013, ¢.j. 9 As 172/2012-32, ze dne
16. 11. 2017, ¢.j.3 Azs222/2017-21, bod 6, ¢ usneseni NSS ze dne 11.5.2023,
¢.j. 3 As 419/2021-53, bod 20). V pripadé, kdy je odvolani adresovano adoruceno
nepfislu$nému spravnimu organu, se povazuje za v¢asné tehdy, je-li pfislusnému spravnimu
organu postoupeno (doruceno) ve lhuté pro podani odvolani (rozsudek NSS ze dne
31.3.2010, ¢.5.5 As26/2009-67, nebo ze dne 9.1.2008, C.j.2 As47/2007-53). Pri
hodnoceni véasnosti odvolani je treba takeé zohlednit, zda slo o odvolani podané jen kratce
pred uplynutim odvolaci lhaty. Po nepfislusnych organech totiz nelze rozumné ocekavat,
ze postoupent prislusnému organu provedou zcela okamzité (napf. jesté tentyz den) po jeho
doruceni. V tomto sméru je ale soucasné nutné posoudit, zda nepfislusny spravni organ
Umyslné neotalel s postoupenim odvolani tak, aby odvolaci lhtta marné uplynula. Dale
z judikatury vyplyva, ze je zadouci zhodnotit, zda je pravni Gprava dostatecné jasna, pokud
jde o urceni pfislusného spravniho organu, a pripadné téz zda spravné urceni prislusného
organu dostate¢né vyplyva z pouceni uvedeného v prvostupriovém rozhodnuti (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. L. US 324/99, rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2008,
C.j. 2 As 47/2007-53, ¢i ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 8 As 38/2005-91).

[14] Ze spisové dokumentace je patrné, ze zalobkyni bylo dorudeno rozhodnuti
stavebniho Gradu dne 20. 5. 2024. Posledni den zakonné patnactidenni lhity pro podani
odvolani tedy pripadl na Gtery 4. 6. 2024. V prvostupnovém rozhodnuti stavebni afad poucil
Gcastniky rizeni o tom, ze ,Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho
oznament ke Krajskému iiradu Kraje Vysocina, odboru izemniho planovini a stavebnibo vddu,
Jihlava  podanim u zdejstho spravnibo organu.“ Dne 3.6.2024 stézovatelka podala
prostrednictvim svého zastupce odvolani, avsak adresovala jej pfimo zalovanému, ad
ptislusnym spravnim organem byl stavebni ufad. V e-mailu ze dne 4. 6. 2024 se zalovany
dotazoval stavebniho Gfadu, zda mu odvolani stézovatelky bylo rovnéz doruceno, aby mu
jej pripadné mohl véas postoupit. Konkrétné uvedl: ,Dobry den, Krajsky #rad obdrzel 3. 6.
odvolini p. C. proti vasemu rozhodnuti ze dne 15.5.2024 na stavbu: NOVY AREAL
SPOLECNOSTI VAKUUM BOHEMIA Jiblava. Doslo odvolini i na Magistrit mésta Jiblavy?
Prosim o odpovéd’ obratem, abych Vam odvolani preposlala véas.“ (dale ,e-mail ze dne
4. 6.2024%). Stavebni Grad na tento e-mail reagoval dne 5. 6. 2024 tak, ze zadné odvolani
neobdrZel. Zalovany pak téhoZ dne dorufené odvolani stavebnimu tfadu postoupil
prostrednictvim datové zpravy do datové schranky.

[15] Nejvyssi spravni soud se sohledem na tyto skutkové okolnosti zabyval vyse
uvedenymi aspekty tykajicimi se posuzovani véasnosti podaného odvolani. Nejprve je tfeba
uvést, ze z pohledu citované judikatury podani odvolani zalovanému nevyvolalo zamyslené
4 /7 /N Vv \4 4 4 4 4 4 / V
pravni uéinky, ty totiz nastaly az okamzikem postoupeni odvolani stavebnimu Gfadu. Pokud
. .. v ’ ’ ;. . / v 7
jde o riziko v¢asného nepostoupent, které jde na vrub odvolateli, 1ze uvést, ze odvolani bylo
v/ v 7 / / v oV / / / o ~ / vy °
neprislusnému organu podano az predposledni den zakonné lhuty. Zalovany tak mél jen
M / vV / 4 4 4 Ve . ’ 7 V7
velmi omezeny Casovy prostor k tomu, aby s odvolanim dale nalozil tak, jak spravni rad
predpoklada. Z dalsiho jednani zalovaného, ktery hned nasledujici den uéinil e-mailem dotaz
/7 IV / 4 \4 4 /. / v 4 4 4 4 v
na stavebni Urad, nevyplyva, ze by zalovany imyslné otalel s postoupenim odvolani. A¢
postoupeni stavebnimu tfadu neudinil okamzité, je zjevné, ze se dorulenym podanim
zabyval tak, aby ptipadné Setfil prava stézovatelky - nemohl vsak védét, kdy presné kondi
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odvolaci lhuta, nebot spravni spis s udaji o doruceni prvostupniového rozhodnuti mél stale
v dispozici stavebni Urad. Postoupeni pak zalovany provedl bezodkladné poté, co mu
stavebni Urad sdélil, ze sim odvolani neobdrzel. Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze
v jednani zalovaného nelze spatfovat tmysl otalet s postoupenim tak, aby odvolaci lhita

v 4 v M / 4 4 v v \4 / i v M i /
marné uplynula, s tim, ze je nutné vzit dale na ztetel, ze zalovany fakticky mél jediny den
na to, aby s jemu dorucenym odvolanim nalozil tak, jak pfredpoklada spravni rad.

[16]  Jde-li o otazku jednoznacnosti pravni upravy, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
§ 86 odst. 1 spravniho fadu zretelné stanovi, ze odvolani se podava u toho spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Toho si je ostatné védoma isama stézovatelka, ktera
vtomto kontextu hovofi o svém administrativnim pochybeni, aniz by zpochybrovala
urcitost ¢i srozumitelnost pravai upravy odvolani ve spravnim radu. Co se pak tyce jasnosti
a srozumitelnosti pouceni uvedeného v rozhodnuti, z vyse uvedené citace toho, jak stavebni
Urad Gcastniky fizeni v prvostupriovém rozhodnuti poucil o moznosti odvolani, 1ze dovodit,
ze 1toto poucleni bylo provedeno spravné atéz srozumitelné. Nelze tedy dovozovat, ze
v nynéjsi véci by pripadna opozdénost odvolani mohla byt také dusledkem zasadniho
pochybeni, které by nebylo mozné pripisovat stézovatelce.

[17]  Zbyva posoudit, kdy bylo stézovatel¢ino odvolani skutecné postoupeno stavebnimu
Uradu, tedy zda se tak stalo jiz tim, ze zalovany odeslal stavebnimu tGradu e-mail ze dne
4. 6.2024 (v blanketni formé), anebo az den poté, kdy zalovany prostrednictvim datové
schranky postoupil stavebnimu Gradu odvolani tak, jak mu bylo doruceno (. v plném
rozsahu). Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze ukony ¢inéné ve spravnim
fizeni je treba hodnotit podle jejich skutecné povahy. Presto ji vSak nemohl ptisvéd(it, ze by
sam e-mail ze dne 4. 6. 2024, ktery odeslal zalovany stale jesté v prubéhu plynouci odvolaci
lhtity, mohl predstavovat blanketni odvolani, resp. jeho postoupeni, které podal zalovany
coby ,kvazi-zmocnénec” stézovatelky.

[18] Dutvodem pro takové posouzeni je, ze samotny text e-mailu ze dne 4.6.2024
materialné neni blanketnim odvolanim, resp. jeho postoupenim, ale ma zjevné charakter
dotazu spadajictho pod pojem vzajemné spoluprace spravnich organt dle §8 odst. 1, 2
spravniho fadu. Z obsahu tohoto e-mailu nelze jakkoli dovodit zimér zalovaného jiz timto
e-mailem ve smyslu § 12 spravniho radu postoupit, byt i jen v pfipadné blanketni formé,
odvolani stézovatelky. Soucasné 1ze ve shodé s krajskym soudem zdiraznit, ze stézovatelka
zadneé blanketni odvolani, které by $lo v této podobé postoupit, nepodala. Zalovany rovnéz
jakozto postupujici organ neni zadnym kvazi-zmocnéncem stézovatelky, ktery by mohl
¢/ ’ 4 v/ v / /4 4 4 /. M 4 M 4 4 .
nahrazovat jeji podani (v tomto pripadé Gplné odvolani) svymi vlastnimi podanimi (zde
blanketnim odvolanim). Takovou argumentaci lze odmitnout jiz proto, ze po postoupeni
véci a uéinéni dalSich zakonem predpokladanych krokt ze strany stavebniho Uradu, by
4 ’ 4 4 vV Vv / /. M /v /7 o
o podaném odvolani rozhodoval prave zalovany, ktery je povinen ve vztahu k ucastnikum
v/ 4 ’ 4 4 V4 4 4 4 4 4
fizeni zachovavat nestrannost (§ 7 odst. 1 spravniho fadu). Spravni organy musi dbat, aby
Vee /' vV Vv 4 vV o / /. ’ 4 V4 4
prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho radu), nezastupuji tak
/. v / /v /1.0 V/ / TV /1.0 v/ / VvV s/ /

zajmy nékterého z GcCastnikl fizeni. Ucastnikim fizeni pouze umoznuji za podminek
stanovenych zakonem uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Konstrukci stézovatelky
o tom, ze zalovany e-mailem ze dne 4. 6. 2024 jakozto jeji kvazi-zmocnénec mohl nahradit
c*/ / v/ N4 4 ’ 4 o * 4 / M 4 4 4
jeji tkon spocivajici v plném odvolani za svuj vlastni Ukon, tj. za podani blanketniho
odvolani, lze proto povazovat za zcela nespravnou, popirajici zakladni atributy spravniho
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fizeni, k nimz patii i oddéleni rozhodujictho spravntho organu od ucastniku fizeni. Spravni
organ jednoduse nemuze byt chapan jako jakysi ,agent Gcastnika tizent, ktery je opravnén
ménit jejich tkony tak, aby nedoslo k nastupu negativnich procesnich nasledka plynoucich
z Ukont Ucastniku. Takové pojimani spravaiho organu by bylo téz v rozporu se zasadou
dispoziéni, ktera je uplatiiovana v odvolacim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2008,
¢.j. 2 As 56/2007-71 ¢.1580/2008 Sb. NSS, ze dne 19.12.2006, ¢.j. 1 Afs 56/2004-114,
¢. 1113/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 120/2011-80, obdobné téz Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni 7dd. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 618). Krajsky soud tak dospél ke zcela spravnému zavéru, ze e-mail ze dne 4. 6. 2024 neni
podanim podle § 37 spravniho radu, nebot podani je tkonem ucastnika fizeni smérujici vuci
spravnimu organu. Tento email neucinila zalobkyné, ani jeji zastupce. Nejedna se ani
o postoupeni blanketniho odvolani, nebot stézovatelka zadné blanketni odvolani nepodala.

[19] Za postoupeni odvolani prislusnému organu tak lze povazovat az pripis ze dne
5. 6.2024, v némz zalovany postoupeni stavebnimu Uradu vyslovné oznamuje a k némuz
bylo pripojeno odvolani v té formé, v jaké jej podala sama stézovatelka. Tento pripis vsak
\4 / v/ v / 4 \2 eV / 4 4
zalovany odeslal prislusnému organu az 5. 6. 2024, tedy jiz po marném uplynuti odvolaci
lhiity. Znovu lze ale pripomenout, ze to byla stézovatelka, ktera v dané situaci plné nesla
riziko toho, ze se postoupeni vcas ,nestihne“, nebot v postupu spravnich organd nelze
shledat pochybent, které by tento zavér mohlo zménit. V tomto sméru se ostatné vyjadfuje
i stézovatelkou citovany rozsudek NSS ze dne 9. 1.2008, ¢.j.2 As 47/2007-53, z néhoz

v 4 v/ v / 4 4 4 /4 4 Ve V * vV _V
plyne, ze pokud nepostoupi nepfislusny spravni organ odvolani okamzité, nelze z toho jesté
dovozovat konkrétni pravni nasledky. Takové nasledky by mohly pfijit na fadu az
v pripadé, kdy by bylo zjevné, ze by postupujici spravni organ s postoupenim umyslné otalel
az do propadnuti zakonneé lhaty pro odvolani. Pravé az takové jednani by totiz bylo onim
excesem, ktery by mohl vybocit z mezi Gstavnosti, s tim, ze bylo by prepjaté formalisticke,
aby takové excesivni jednani soud chapal jako souladné se zakonem. Posuzovana véc vsak je
jina. Pokud stézovatelka, zastoupena advokatem, ipres poskytnuté pouleni podala své
odvolani pouhy jeden den pred uplynutim lhity pro odvolani u nepfislusného organu, nelze
4 /4 4 IV 4 4 4 4 / Vv 4 o_V
zalovanému klast k tizi, ze odvolani nebylo stavebnimu Gfadu postoupeno v odvolaci lhate.
Posouzeni opozdénosti provedené krajskym soudem je tedy spravné, cimz je nutné namitku
stézovatelky oznalit za nedtvodnou.

[20] Nejvyssi spravni soud dale dopliiuje, ze nepovazoval za Glelné se blize zabyvat
hypotetickymi scénafi riznych procesnich situaci, které stézovatelka popsala ve své kasa¢ni
stiznosti s tim, Ze se soudu dotazovala, zda by pak bylo pravni posouzeni nynéjsi véci jiné.
Nejvyss$i spravni soud posuzuje v fizeni o kasacni stiznosti zakonnost rozsudku krajského
soudu na zakladé zjisténého skutkového stavu. Cilem jeho rozsudku naopak neni predkladat
teoretickou rozpravu nad tim, jak by rozhodoval, pokud by byl skutkovy stav jiny.

[21]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze s ohledem na rychlé rozhodnuti ve véci
4 v ’ v/ 4 v Vv 4 v 4 /
samé samostatné nerozhodoval o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, ktery podala
VvV v 4 V4 /v . 4 v Vv /4 v 4
stézovatelka spolu s doplnénim kasalni stiznosti. Protoze o predbézném opatreni nebylo
rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud rovnéz nevyzadoval Ghradu soudniho poplatku za navrh
na nafizeni predbézného opatteni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich].
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[23] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni, odst. 5 a odst. 7 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla
v/ 4 v 7 /v c 7 vV /4 /v /4 4 4 4 o v/ 4
v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, tudiz nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému by pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti jakozto procesné
/. vV 4 / Vv 4 * v/ 4 v/ v v 4 4 o V/ 4 Ve
Uspésnému ucastnikovi fizeni prisluselo. Soud mu vsak nahradu naklada fizeni neptiznal,
\4 M 4 4 Vv /7 IV / Ve i
protoze mu nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[24]  Jde-li 0 nahradu nakladu tizeni osobé ztcastnéné na fizeni, ta ma pravo na nahradu
. v / o =Y . . . v/ . . 7 v
jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni ji lze ptipadné pfiznat jen z divodid hodnych
/V 4 v M vv/ 4 4 M \4 v / Vv v / v/ 7 N/

zvlastniho ztetele. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze osobé ztcastnéné na fizeni zadnou
povinnost v fizeni o kasaéni stiznosti neulozil, pouze ji umoznil vyjadtit se k navrhim

vV / Vv v 4 v/ 4 vV 4 4 4 M v/ /
stézovatelky. Osoba zulastnéna na fizeni rovnéz ve svém podani nevymezila zadné
konkrétni divody hodné zvlastniho ztetele, které by umoznovaly pfiznat ji nahradu dalsich

4 o V/ 4 4 o M . / M o i M vv/ / 4
nakladu fizeni. Takové davody nejsou zjevné ani z podklada ve spise. Nejvyssi spravni soud
proto ani ji nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2025

David Hipsr
predseda senatu



