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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 23.1.2025,
¢.j. 10 A 126/2024-5,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada naklad® Hzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) sméfuje proti v zahlavi oznalenému

usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym tento soud rozhodl tak,

v vV o /7 4 4 o * 4 ’ 4

ze stézovateliv navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt i navrh na ustanoveni advokata
’

zamitl.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[2]  Stézovatel podanou zalobou brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024,
¢. j. MSP-791/2024-OSV-OSV/2, ve spojeni s rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. 40 Si 470/2024, a pozadoval jejich zruseni. Dale se domahal se toto,
aby méstsky soud ulozil povinnému subjektu povinnost poskytnout stézovateli pozadované
informace. Zaroven stézovatel v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) pozadoval osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce z fad advokata.

[3]  Méstsky soud napadenym usnesenim zamitl stézovatelav navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkd stejné jako jeho navrh na ustanoveni advokata.

[4]  Méstsky soud v prvé radé pripisem ze dne 23. 12. 2024, ¢. . 10 A 126/2024-4, ktery
byl doruen dne 2. 1. 2025, vyzval stézovatele k dolozeni majetkovych pomérua a poskytl mu
formular pro prokazani jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért. Az do vydani
napadeného usneseni méstsky soud vyplnény formular neobdrzel a stézovatel své osobni,
majetkové a vydélkové poméry nedolozil ani jinym zpisobem.

[5]  Méstsky soud v napadeném usneseni zdtraznil, Ze stézovatel je tim, kdo soudu musi
nedostatek prostfedkt radné dolozit. Je tak v jeho zajmu, aby sam soudu vérohodné, ucelené
a komplexné tvrdil, dolozil a prokazal, ze jsou unéj dany duvody pro osvobozeni od
soudnich poplatkl. Pokud stézovatel uvedené pozadavky nesplni, soud jeho majetkové
pomeéry z ufedni povinnosti nezkouma. V této véci stézovatel své majetkové poméry viubec
nijak relevantné netvrdil ani nedolozil. Méstsky soud uzavrel, ze stézovatel dostatecné
vérohodné neprokazal, ze nema dostate¢né prostredky na zaplaceni soudniho poplatku,
a proto jej od soudnich poplatkt neosvobodil.

[6] Meéstsky soud rovnéz zamitl navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd. Ustanovit
zastupce totiz lze v souladu s § 35 odst. 10 s. t. s. takovému navrhovateli, u kterého jsou
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku. Jelikoz méstsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkta nenaplnil,
nemohl byt procesné Gspésny ani stézovateltv navrh na ustanoveni zastupce.

3. Kasacni stiZnost

[7]1  Stézovatel v kasacni stiznosti navrhoval zménit oba vyroky méstského soudu tak,
\4 v 7.7 \4 ’7./ M 4 4 4 v /.0 4
ze se zaloba nezamita a Ze se nezamita ani navrh na ustanoveni zastupce z rad advokata. Dale
stézovatel 1pro rizeni o kasacni stiznosti pozadoval pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrhoval ustanoveni zastupce z rad advokatti pro toto fizeni. Stézovatel namita,
\4 4 v / o4 4 4 4 ./ v M i v v 4

ze se zavéry vyplyvajici z napadeného usneseni nezakladaji na pravde, jelikoz méstskému
soudu zaslal dolozeni svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért jako obycejnou
listovni zasilku, protoze zije pod hranici chudoby a nema prostfedky na zaslani doporucené
zasilky.

[8]  Vyjadfeni zalovaného Nejvyssi spravai soud nepozadoval.
4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna. Nejvyssi spravai soud dale zdtraznuje, Ze v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015
Sb. NSS, nevznika stézovateli podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského, resp. méstského soudu, jimz se rizeni nekonéi, poplatkova povinnost. Zaroven

4 v v/ M / 4 Vv 4 / 4
neni v téchto pripadech povinné zastoupeni stézovatele advokatem. Napadené usneseni
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Vo 4 4 4 . vV/ 4 4 v/ 4
nesporné je takovymto procesnim rozhodnutim, Nejvyssi spravni soud proto v tomto Fizeni
’ / v . ° .
zaplaceni soudntho poplatku nepozadoval aze stejného duvodu ani nerozhodoval
VvV vV V7 i 4 4 o bl . v/ v
o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot ta je v tomto pripadé
bezptedmétnou. Nejvyssi spravni soud se vsak zabyval stézovatelovym navrhem na
ustanoveni zastupce a nasledné prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti, ovéfil pri tom, zdatoto usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17 v ’ . . v / [ /v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni
/4 / Vv v / 4 V/V / 4 v Ve 4 4
zastupce. Z vySe oznaceného usneseni rozsireného senatu plyne, ze pfi rozhodovani
v 7 A% i VV /7 / i 4 4 v /4 4 4 M
o kasa¢ni stiznosti sméfujici proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu neni dana ani
povinnost zastoupeni advokatem. Stézovatel tedy v této véci advokitem zastoupen byt
nemusi, coz vSak neznamena, ze by Nejvyssi spravni soud byl zbaven povinnosti
rozhodnout o navrhu stézovatele na ustanoveni advokata, nebot toto zastoupeni sice neni
povinné, nicméné je bezpochyby mozneé.

[12] Vsouladu s § 35 odst. 10 s. t. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je-li to nezbytné k ochrané jeho
prav, na navrh ustanovit zastupce, kterym muze byt i advokat. Pro vyhovéni navrhu na
ustanoveni zastupce je tak vyzadovano splnéni dvou kumulativnich podminek, ato: 1)
u navrhovatele musi byt dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku a 2)
zastoupeni musi byt nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil stézovateluv navrh ve svétle vyse oznaceného
4 v 4 M 4 4 M vVv/ /4 4 M
ustanoveni a splnéni kumulativnich podminek neshledal. Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval druhou podminkou, nebotf pro ustanoveni zastupce je nezbytné naplnéni obou
/4 4 v v v/ v v 4 4 4 V4 a4 M
vymezenych podminek soucasné. V tomto ptipadé vsak neni s podanim kasacni stiznosti
M i 4 M M v 4 v o 4 4
spojen vznik poplatkové povinnosti. Naplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkt tak v této véci neni nezbytné zkoumat. Otazka naplnéni téchto predpokladu
v/ 4 v v / M /v 4 o M 4 v 7/
v fizeni pred méstskym soudem je pak klicovou pro posouzeni divodnosti samotné kasa¢ni
stiznosti a Nejvyssi spravni soud se tak touto otazkou bude zabyvat blize v Casti tykajic se
vécného posouzeni napadeného usneseni.

[14] Nyni posuzovana podminka spodiva v nezbytnosti zastoupeni k ochrané prav
vV v 7/ A% .. M V. Vv v / i v vV v .
stézovatele. Z kasacni stiznosti je jednoznacné mozné dovodit, v ¢em stézovatel spattuje
nespravnost postupu méstského soudu. Stézovatel sice v kasa¢ni stiznost pozadoval zménit

/ / 4 v M v 7./ b v /
vyroky L. all. napadeného usneseni tak, ze se jeho zaloba nezamita, byt méstsky soud
/ 4 \4 / 4 vV o 4 4
napadenym usnesenim rozhodl tak, ze vyrokem I. zamitl stézovatelGv navrh na osvobozeni
od soudnich poplatkd a vyrokem II. zamitl stézovatelav navrh na ustanoveni advokata.
Z odtvodnéni kasacni stiznosti je vsak zrejme, ze se stézovatel domaha toto, aby meéstsky
soud vyhovél jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhu na ustanoveni
4 M vv/ 4 4 4 oV v M eV 4 v
zastupce. Nejvyssi spravni soud tuto otazku muze komplexné posoudit jiz na zakladé
podkladt obsazenych ve spisu, a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti zjevné
neni nezbytné k ochrané stézovatelovych prav. Nejvyssi spravni soud tedy stézovatelav
navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti zamitl (vyrok L.).
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[15] Nejvyssi spravni soud proto dale pfistoupil k meritornimu prezkumu kasacni

A% M 4 4 v 4 v 4 4 o /4
stiznosti a napadené usneseni méstského soudu prezkoumal vazan rozsahem a duvody, ktere
stézovatel uplatnil.

[16] Institut osvobozeni od soudnich poplatkli ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. predstavuje
zakonnou vyjimku z pravidla, podle kterého je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
na zakladé zakona zpoplatnéna. K osvobozeni od soudnich poplatkt maji soudy pristupovat
/o v v v/ v i IV 4 v / o o 4 4 / Vv
pouze vyjimecné v pripadé existence zvlast zavaznych duvodu. Toto osvobozeni ma za el
zabranit odepfeni pfistupu k soudu nemajetnym ulastnikim fizeni. Jak spravné uvedl takeé
v / v 4 M v o 4 v v 4 4

méstsky soud, bremeno tvrzeni ibfemeno dukazni ohledné splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkt tizi Gcastnika tizenti, ktery o néj zada, viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs343/2004-50, ¢.537/2005
Sb. NSS. Méstsky soud vsak od stézovatele neobdrzel zadné podklady, na zakladé kterych
by mohl ziskat komplexni prfehled o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
stézovatele. Stézovatel tak meéstskému soudu neposkytl zadné podklady k tomu, aby byl
tento soud schopen udinit si presvédéivy obraz o majetkovych pomérech stézovatele. Ze
spisu nelze dovodit, ze by tomuto soudu méla byt stézovatelova kriticka situace znama.
Meéstsky soud tak nemél moznost radnym zpusobem zhodnotit, zda stézovatel zakonné
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt napliuje. Z téchto divoda méstsky soud
ani nemohl rozhodnout jinak, nez jak rozhodl. Tento zavér nemuze zvratit ani stézovatelovo
tvrzeni, ze dolozeni svych majetkovych pomért zaslal méstskému soudu obycejnou listovni
zasilkou. I tato skutecnost totiz zustala v roviné pouhého tvrzent, které stézovatel zadnym
zpusobem nedoklada. Naproti tomu ze spisu méstského soudu jednoznalné vyplyva, ze
A4 / v/ vV / 4 M 4 v 4 v

zadny pfipis stézovatele, kterym by své majetkové poméry prokazal, neobdrzel. Proto
Nejvyssi spravai soud nemohl stézovatelové kasacni stiznosti vyhovét.

[17]  Jakjiz bylo uvedeno vyse, splnéni predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatka
v [ . ’ / o e v v/ ’ / v
predstavuje jednu z kumulativnich podminek, bez jejichz naplnéni neni soud opravnén
Ve . ’ / v /.0 . v . vv/ / ’ Jn
pristoupit k ustanoveni zastupce z fad advokatd. Jelikoz Nejvyssi spravni soud zavéry
méstského soudu o nenaplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt potvrdil,
nezbyva mu nez potvrdit také zavér o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z rad

advokatt.

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z obsahu kasacni stiznosti je zfejme,
ze stézovatel broji proti zamitavym vyrokim usneseni ze dne 23.1.2025,
¢.j. 10 A 126/2024-5, atedy pouze proti zavéru o neosvobozeni od soudnich poplatki
a neustanoveni zastupce. Zdejsi soud se proto nezabyval dal$Sim usnesenim ze dne 24. 1. 2025,
¢.j. 10 A 126/2024-8, kterym méstsky soud v navaznosti na nyni prezkoumavané usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatka stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
[ostatné kasalni stiznost proti tomuto rozhodnuti ani neni pripustna podle § 104 odst. 3
pism. b) s. t. s.; shodné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2006,
.. 5 As 15/2005-47, ¢. 973/2006 Sb. NSS].

5. Zavér a naklady fizeni

[19] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok IL.).
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[20] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v i v/ 4 V4 /v V7 4 4
fizenl nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
4 vV /7 IV /7 Ve . . 7
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IIL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. . s.)

V Brné dne 14. brezna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



