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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
CZ GOLF INVESTMENT, as., sesidlem  Opletalova  1284/37,  Praha,
zast. Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem, se sidlem Na Pankraci 322/26, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024,
¢.j. 10 A 144/2023-85,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 10 A 144/2023-85, se rusi

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zrusil rozhodnuti ze dne
25.9.2023, ¢. j. MZP/2023/221/1186, a véc vratil stézovateli k dalsimu tizeni.

[2]  Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale téZ ,spravni organ I stupné) ze dne 15. 2. 2023,
& j. C1ZP/44/2023/1074, jimz byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vy$i 2 000 000 K¢ za
spachani prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o ochrané pfirody a krajiny“), kterého se
zalobkyné dopustila tim, Ze na lokalité Ludvikovicky rybnik (v kat. izemi Ludvikovice, na
pozemku parc. ¢. 604/1) nesplnila opatteni k napravé podle § 86 téhoz zakona, které ji
ulozila Cesk4d inspekce Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 24.2.2009,
& j. CI1ZP/44/OO0P/SR02/0617749.003/08/U]JU.
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[3]  Opatfeni k napravé vdaném pripadé spoliva v obnové funkci - rekonstrukei
Ludvikovického rybnika, ktery spliuje charakteristické etologické naroky pro ptirozeny
/ M *Ve 4 o /4 b v/ M 4 4 v / 4 3]
vyvoj obojzivelnikl, a ma (byt jen zcasti) kompenzovat nasledky neopravnénych zasahu,
kterych se zalobkyné dopustila porusenim podminek ochrany zvlasté chranénych zivodicha
avolné zijicich ptaka pti vystavbé ,Sportovniho a rekreacnibo arealu golf resort Ust{ nad
Labem® na lokalité ,, Vseboficky lalok® (v kat. Gzemi Vsebofice, na pozemku parc. ¢. 898/49)
v mezidobi duben az zati 2006, za coz ji byla ulozena pokuta. Protoze navraceni nedovolené
v v / V7 M v/ .. o 4 i v 4 v v/
zménéné Casti prirody a krajiny do puvodniho stavu bylo prakticky nemozné a predevsim
neucelné, Ceska inspekce zivotniho prostfedi ulozila zalobkyni, aby provedla pravé toto
nahradni opatfeni k napraveé podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to do
3 let od nabyti pravni moci vyse uvedeného rozhodnuti, tj. do 13. 3. 2012.

[4] Po zhotoveni projektové dokumentace, provedeni prizkumu aanalyz pozadala
zalobkyné o prehodnoceni nahradniho opatteni k napravé, cemuz spravni organ L stupné
nevyhovél, stejné jako posléze podané zadosti o obnovu ftizenti, kterou zamitl rozhodnutim
ze dne 29.3.2012, & j. CIZP/44/OOP/SR03/0617749.003/12/UJU (vyrok L); soudasné
timto rozhodnutim ovsem vyhovél zadosti zalobkyné a vydal nové rozhodnuti podle § 101
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), kterym prodlouzil lhttu ke splnéni nahradniho opatteni k napravé do 1. 1. 2014
(vyrok IL).

[5]  Nazakladé podnétu obce Ludvikovice a provedené kontroly spravni organ I. stupné
zjistil, ze zalobkyné povinnost ulozenou podle § 86 odst.2 zakona o ochrané prirody
a krajiny nesplnila; neprojevila a ani jinak neprokazala snahu o zapoceti pract smérujicich ke
splnéni ulozeného napravného opatreni, procez spravni organ L. stupné dne 8. 9. 2014 vydal
prikaz, kterym zalobkyni ulozil pokutu 2 000 000 K¢. Proti prikazu podala zalobkyné
odpor, jehoz dasledkem byl pfikaz zrusen, rizeni pokracovalo a spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015, ¢&. j. CIZP/44/OOP/SR01/1408583.004/15/UJU, ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ za spravni delikt (nyni prestupek) podle § 88 odst. 2
pism. g) zakona o ochrané ptirody akrajiny, ktery byl spachan dnem 2. 1.2014.
Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015, ¢.j.620/530/154, 25775/ENV/15, stézovatel zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil napadené rozhodnuti. Zalobkyni podanou Zalobu proti
odvolacimu rozhodnuti zamitl méstsky soud rozsudkem ze dne 27.6. 2018,
¢. .3 A 73/2015-53; kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 264/2018-42.

[6]  Z podnétu Spravy narodniho parku Ceské Svycarsko provedl spravni organ I stupné
dalsi kontrolu, resp. inspekéni Setteni a zjistil, ze Ludvikovicky rybnik je v havarijnim stavu,
nebyly na ném provedeny zadné prace souvisejici s obnovou jeho funkci. Spravni organ
L. stupné tedy zahajil prestupkové fizeni a vydal rozhodnuti, kterym opét ulozil zalobkyni
pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ za prestupek podle § 88 odst. 2 pism. g) zikona o ochrané
ptirody a krajiny, jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze v obdobi od 8. 9. 2014 do 2. 9. 2020
nesplnila svoji povinnost provést nahradni opatteni k napravé. Podané odvolani zalobkyné
stézovatel zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

2. Rozhodnuti méstského soudu
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[71  Proti odvolacimu rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné zalobu, které méstsky
soud vyhovél - napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni podle
§ 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%)

[8] Vodavodnéni rozsudku meéstsky soud vysvétlil, ze divodnou shledal zalobni
namitku tykajici se poruseni zasady ne bis in idem, podle niz nikdo nemuze byt dvakrat
potrestan pro stejny skutek. Podle méstského soudu je prestupek podle § 88 odst. 2 pism. g)
zakona o ochrané prirody akrajiny jednorazovym deliktem s trvajicim nasledkem.
Nesplnéni nahradniho opatfeni bylo dokonano dne 2. 1. 2014 tim, ze zalobkyné nevykonala
ulozenou povinnost do 1. 1. 2014. Pravé za toto jednani byla zalobkyni rozhodnutim ze dne
26. 1. 2015 ulozena pokuta 2 000 000 K¢. V nyni souzené véci byla zalobkyné rozhodnutim
ze dne 15.2.2023 opakované potrestana za jednani, kdy rovnéz nesplnila povinnost
ulozenou do 1. 1.2014. Od prvniho pfipadu se jednani odlisuje v tom, ze zalobkyni je
kladeno za vinu, ze svoji povinnost nesplnila ani dale ve vymezeném obdobi od 8. 9. 2014,
kdy ji byl dorucen pfikaz v predchozi véci, do 2.9.2020, kdy bylo zalobkyni doruceno
oznameni o zahajeni prestupkového fizeni v této véci. V uvedeném obdobi vsak jen trval
nasledek, tedy nesplnéna povinnost vyvolana tim, ze zalobkyné véas nekonala. Za to uz byla
zalobkyné sankcionovana, a proto je podle nazoru meéstského soudu nynéjsi potrestani
druhym potrestanim za stejny skutek - ,nesplnéni nahradniho opatteni do 1. 1. 2014“.

3. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[9]  Stézovatel podal kasaéni stiznost, nebot je presvédcen, ze rozsudek méstského soudu

je nezakonny, navic zatizeny zmatecnosti z divodu poruseni pravidel pro obsazovani soudu
v /- 4 M 4 4 v v vV Vv o 4 Vev v v

- pred zahajenim jednani doslo ke zméné clent senatu 10 A, priemz tato zména nebyla

podle stézovatele uc¢inéna v souladu s rozvrhem prace a nebyla pfi jednani ani v pisemném

vyhotoveni rozsudku radné odavodnéna; navic mohla mit vliv na cas odpovidajici tomu, aby

se vSichni ¢lenoveé senatu mohli seznamit se spisovym materialem.

[10] Nezakonnost rozsudku stézovatel spatroval v nespravném posouzeni pravni otazky
méstskym soudem, podle néhoz je prestupek podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané
ptirody a krajiny jednorazovym prestupkem spocivajicim v tom, Ze povinna osoba nesplnila
uloZené nahradni opatfeni v¢as. V daném pripadé tim, Ze zalobkyné do 1. 1. 2014 nesplnila
nahradni opatteni k napravé, vyvolala protipravni stav spolivajici v absenci pfiméfené
kompenzace ulozené podle § 86 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tim, ze v rozhodnuti
o ulozeni ndhradniho opatfeni k napravé byla stanovena lhiita k jeho splnéni, byla sledovana
urcitost a komplementarni kontrolovatelnost plnéni ukladané povinnosti. Podle stézovatele
tedy neni dodrzeni urcené lhity samo o sobé zikonem chranénym zajmem; tim je zde
splnéni ulozeného opatfeni sledujictho zijem na ochrané ptirodnich hodnot a ekologickych
funkeci dotlené casti prirody. Tento zajem se uplynutim stanovené lhlty nevytraci, trva
nadale a2 do provedeni uloZeného opatfeni, coZ se nestalo. Zalobkyné nesplnila uloZené
nahradni opatfeni k napravé. Pravé vtom podle stézovatele spoliva trvani prestupku
astanovena lhita je jen mezni hranici oddélujici stav souladny se zikonem od stavu
protipravniho. Vyklad méstského soudu by vedl k nezddoucimu stavu, kdy po ulozeni prvni
pokuty by zalobkyné mohla bez dalsiho pokracovat v protipravnim jednani, a nemohla by
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tak byt donucena ke splnéni nahradniho opatteni k napravé, které ji bylo ulozeno jako
kompenzace nasledk jejiho dfivéjsiho nedovoleného jednani.

[11] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Oba téastnici Hzeni byli p¥i zahéjeni
jednani seznameni s obsazenim senatu, jehoz zpochybnéni poté, co stézovatelka neuspéla,
povazuje zalobkyné za ¢isté ucelové a rovnéz nespravné; viz pravidla pro zastupovani clent
senatu obsazena v rozvrhu prace. Podle zalobkyné méstsky soud presvédéivé dovodil, ze
dany prestupek je jednorazovym deliktem s trvajicim nasledkem. Podstatnym znakem
prestupku je totiz zpusobeni protipravniho stavu, nikoli jeho udrzovani; viz zejm. pouziti
dokonavého vidu sloves ve skutkové podstaté prestupku. Ktomu téz zalobkyné
poznamenala, ze domoci se splnéni nahradniho opatteni lze prostrednictvim vykonu
rozhodnuti, kterym bylo toto opatteni ulozeno, na coz poukazal i méstsky soud. Donuceni
k realizaci nahradniho opatfent je tak objektivné mozné nezavisle na opakovaném ukladani
sankei za prestupek podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

4. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku meéstského soudu, je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo, a jedna za néj povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté NSS prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davodd, ovéril pritom, zda
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zGredni povinnosti, a dospél
k nasledyjicimu zavéru.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.
4.1. K tvrzené zmatecnosti 1izent

[15] Nejprve ke zmatednosti tizeni, ktera podle stézovatele spociva v tom, ze rozhodujici
senat méstského soudu byl nespravné obsazen. Tento zavér Nejvyssi spravni soud nesdil,

. 4 v N4 4 v 4 ’ v v .
naopak je toho nazoru, ze rozhodujici senat méstského soudu byl obsazen spravné a ve véci
rozhodovali zdkonni soudci. Princip zdkonného soudce je jednou ze zaruk nezavislého

4 /7 4 M v /. \4 v v . 4 ’

a nestranného rozhodovani a o jeho poruseni jde vzdy, kdyz véc projedna a rozhodne senat,
ktery k tomu nebyl podle predem danych pravidel povolan rozvrhem prace.

[16] V tomto pripadé véc napadla senatu 10 A méstského soudu a byla rozhodovana timto
senatem sestavajicim podle rozvrhu prace z vzajemné se zastupujicich predsedi senatu: Viery
Hordicové a Jaromira Klepse a dale ze soudce Vladimira Gabriela Navratila. Véc jako
predseda senatu rozhodoval Jaromir Kleps, ktery také fidil jednani dne 29.8.2024. Ze
zvukového zaznamu jednani na CD nosidi, jenz je soucasti soudniho spisu (¢. 1. 83), plyne,
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ze predseda senatu po zahajeni jednani seznamil Ucastniky s tim, ze véc projedna a rozhodne
senat ve slozeni: predseda Jaromir Kleps, soudkyné Andrea Vesela a Sylvie Svobodova;
u fadnych Clent senatu 10 A uvedenych vyse totiz vdany den nastaly ,nepredvidané
prekdzky osobnibo charakteru“, a proto podle pravidel pro zastupovani v rozvrhu prace véc
projednal arozhodl senat ve slozeni se jmenovanymi soudkynémi. Toto oduvodnéni
stézovatel v kasaCni stiznosti naprosto pomiji abez blizsi argumentace zpochybriuje
sestaveni senatu kvuli tomu, ze soudkyné Andrea Vesela a Sylvie Svobodova nejsou zatazeny
do soudniho oddéleni 10. To ovSem neznamena, ze by se mélo jednat o slozeni senatu
sestavené v rozporu s rozvrhem prace.

[17] Jak ptipadné poznamenala zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, je nutno
nahlédnout do rozvrhu prace (aktualnitho v dobé rozhodovani), jenz v pravidlech pro
zastupovani na useku spravaiho soudnictvi v ¢asti 6., bodé VL. 3., stanovi mj. jasna pravidla
pro zastupovani clena senatu, ktery nemuze z davodu neptritomnosti nebo vylouceni anebo

b / o o / 4 v M 4 v/ v
z jinych divoda stanovenych zakonem véc projednat a rozhodnout. V takovém pripadé
v 4 YA /v / /] /] v / Vv / /
Clena senatu ,zastoupi jiny clen sendtu, neni-li ho, pak podle abecedniho poradi lenové sendtu
zastupujiciho oddélent, kteri nejsou predsedy sendtu. Pisobi-li v zastupujicim oddéleni vice clend
sendtu, kteri nejsou predsedou sendtu, zastoupi nepritomného (vylouceného) soudce ten z nich,
jehoz prijment je podle abecedniho poradi vyse, ma-li véc lichou spisovon znacku (urceno podle
bézného Cisla rejstitku), dalsi Clen sendtu  zastupujicibo oddéleni zastoupi nepritomného
(vylouceného) clena sendtu, md-li véc sudou spisovou znacku (urceno podle bézného Cisla
rejstriku)”.

[18] Podle ¢asti 6., bodu VL. 5. rozvrhu prace: ,,Zastupujici soudni oddéleni pisobi v poradi
uvedeném v tabulkové Cisti rozvrbu prace.“ V ni jsou uvedena jako zastupujici soudni oddélent
8 a9, v nichz byly zafazeny pravé soudkyné Andrea Vesela (jako dalsi ¢len zastupujiciho
oddéleni 8, ktery neni predsedou senatu a ktery zastupuje pro véci sudé spisové znacky)
a Sylvie Svobodova (jako jediny clen zastupujiciho oddéleni 9, ktery neni predsedou senatu).
Jednoduse vyjadreno, jestlize véc predsedal Jaromir Kleps, pricemz z dGvodu neptitomnosti
ostatnich ¢lend senatu 10 A véc projednal arozhodl vsenatu sestaveném zvyse
jmenovanych soudkyn, nejednalo se o zmatecné fizeni. Nic na tom neméni ani Casovy
aspekt, na ktery upozornil stéZovatel s tim, zda se zastupujici soudkyné mohly seznamit se
spisovym materialem. Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu k tomu lze - opét s poukazem
na pripojeny zdznam z jednani - poznamenat pouze tolik, Ze obsah soudniho i spravniho
spisu predseda senatu souhrnné rekapituloval v pribéhu samotného jednani, takze se s nim
nepochybné zastupujici soudkyné seznamily touto formou, pokud tak jako pravni
profesionalky neudinily dfive v ramci ptipravy na jednani.

4.2. Otdzka poruseni zdsady ne bis in idem
/povaha prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané p¥irody a krajiny/

[19] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou zpochybnujici zavér
méstského soudu, podle néhoz doslo k poruseni zasady ne bis in idem (nikoli dvakrat v téze
véci), a to v navaznosti na povahu prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.
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[20]  Zasada ne bis in idem je upravena na Gstavni Grovni v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz nikdo nemutze byt trestné stihan, tedy ani potrestan, za ¢in, pro
ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Jakkoli je tato zasada
formulovana pro oblast trestniho prava, uplatni se i v oblasti spravniho prava; vyuziti pro
spravni trestani dovodila judikatura - viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.2.2005,  ¢.j. A 6/2003-44,  ¢.1038/2007  Sb.NSS, aze dne  4.3.2009,
¢.j. 6 As 44/2008-142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS. Nasledné zasada ne bis in idem nasla svij odraz
také v zakoneé ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), a to konkrétné v § 77 odst. 2 vété
prvai: ,Nikdo nemiize byt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném vizeni proti
téze osobé pravomocné rozhodnuto.“

[21] Nerespektovani této prekazky prestupkového fizeni v praxi muze vést prave
k poruseni zasady ne bis in idem, které dovodil méstsky soud, dle jehoz nazoru se v nyni
souzené véci jedna o jednorazovy prestupek s trvajicim nasledkem, nikoli trvajici prestupek;
k tomu srov. §8 zikona o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi, ze trvajicim
prestupkem ,je takovy prestupek, jehoZ znakem je jednini pachatele spocivajici ve vyvolani
a ndsledném udrZovani protipravnibo stavu nebo jedndni pachatele spolivajici v udrZzovdni
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan® (diraz pridan NSS).

[22] V tomto ohledu je treba poznamenat, ze trvajici prestupky nesméji byt zaménovany
s prestupky, kjejichz zakonnym znakim nalezi jen vyvolani, nikoli udrzovani
protipravniho stavu, 1 kdyz je s takovymi prestupky nasledné trvani protipravniho stavu
logicky spojeno - srov. divodovou zpravu k navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky,
podle niz ,typickym prikladem takovych prestupkii, které sice mobou na proni pobled vypadat
jako trvajici, avsak jimi nejsou, protoZe u nich nelze hovorit o udrZzovani protipravniho stavu,
jsou prestupky spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti (nap?. podle § 76a odst. 4 pism. b)
zdkona ¢ 119/2002 Sb., o sttelnyjch zbranich a strelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich
predpisii, se drZitel zbrojniho pritkazu skupiny A aZz E, drzitel zbrojniho privodnibo listu pro
tranzit zbrané anebo streliva nebo drZitel evropského zbrojniho pasu dopusti prestupku tim, Ze
neprodlené neobldsi sitvaru policie ztrdatu nebo odcizeni zbrané kategorie A, B nebo C, streliva do
této zbrané, zbrojniho pritkazu nebo pritkazu zbrané). Vtéchto pripadech je pro spolecnost
nejnebezpecnéjsi zpiisobeni protipravnibo stavu, na rozdil od trvajicich prestupkd, pro které je
rypické, Ze stuperi nebezpecnosti prestupku se postupem casu neméni nebo se jesté zvétsuje tim vice,
¢im déle ¢in trva“ (snémovni tisk ¢ 550/0, divodova zprava, zvlastni Cast, k § 8, 7. volebni
obdobi 2013-2017, www.psp.cz).

[23] Podobné uvazoval rovnéz méstsky soud, byt se nejednalo o nesplnéni oznamovaci,
ale kompenza¢ni povinnosti. Podle jeho nazoru jaidrem jednani zalobkyné bylo jednorazové
nesplnéni kompenzalni povinnosti ve stanovené lhité - ,nesplnéni nahradniho opatteni do
1. 1. 2014, Tento clasovy aspekt vSak neni vyslovné vyjadren ve skutkové podstaté
prestupku, za ktery byla Zalobkyni ulozena pokuta; viz § 88 odst.2 pism.g) zikona
o ochrané pftirody a krajiny, podle kterého se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze ,neuvede poskozenou cist prirody chranénou podle tohoto ziakona do
puvodniho stavu nebo nesplni opatieni k napravé podle § 86 (i primérend ndhradni opatteni
podle § 67 odst. 4 (diraz pridan NSS).
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[24] Na druhou stranu skutkova podstata tohoto prestupku pouziva dokonavého vidu
u obou pouzitych sloves (,neuvede“ nebo ,nespini®), coz by mohlo nasvédCovat zavéru
o jednorazovém nesplnéni povinnosti, jak ostatné poukazuje i zalobkyné; k tomu srov.
a contrario  téz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31.5.2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, v némz soud mj. s poukazem na jazykovy
vyklad uvedl, ze ,uZiti nedokonavého vidu slovesa ,provozuje’ nasvédcuje trvajicimu deliktu®
(v daném pripadé se jednalo o pokutu ulozenou dopravei, ktery provozuje linkovou osobni
dopravu bez licence). Nicméné, jak znamo, jazykovy vyklad je jen prvotnim vychodiskem,
které pomah4 ujasnit si smysl a Géel pravni normy (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.). Atim je podle nizoru Nejvy$iho
spravniho soudu v daném pripadé snaha postihnout omisivni jednani, jehoz ,jadro“
definované jako prestupek je dano vyvolanim a naslednym udrzovanim protipravniho stavu
spocivajictho vtom, ze neni splnéno opatfeni k napravé podle § 86 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ktery stanovi:

(1) Kdo poskodi, znici nebo nedovolené zméni Cisti prirody a krajiny chranéné podle
tohoto zdakona, je povinen navratit ji do pavodniho stavu, pokud je to mozné a icelné.
O moZnosti a podminkdch wvedeni do pivodnibo stavu rozhoduje orgin ochrany
prirody.”

() ,Jestlize uvedeni do piivodniho stavu neni mozné a vicelné, mize organ ochrany
prirody uloZit povinnému, aby provedl primérend ndhbradni opatieni k naprave.
Jejich vicelem je kompenzovat, byt jen z Cisti, nasledky nedovoleného jedndni.”

() ,Ulozenim povinnosti uvedeni do pivodniho stavu & ndbradnibo opatieni neni
dotcena povinnost ndabrady skody podle jinych predpisi ani moznost postibu za
prestupek nebo protipravni jedndni ¢i trestny ¢in.“

[25] Citované ustanoveni je nutno vaimat jako nedilnou soudast skutkové podstaty
prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané ptirody a krajiny, u néhoz je zasadni
zejména trvala povaha povinnosti provést opatreni k napravé. Pravé nerespektovani této
povinnosti je onim ,jadrem“ jednani, které je definovano jako prestupek a ktere je
rozhodujici pro posouzeni jeho trvajici povahy (viz mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 2 As 167/2020-32. ¢. 4408/2022 Sb. NSS., bod [14]).

[26] Pokuta za prestupek, ktery zalobkyné spachala vroce 2006, méla predevsim
. ’ . ’ . . ,. ° v/ . . v

represivni a preventivni funkci. Z hlediska zaymd ochrany prirody akrajiny je vsak
prinejmensim stejné dulezité odstranit nasledky jejtho tehdejstho protipravniho jednani,
pokud néjaké vznikly. Proto zakon stanovi i tuto povinnost - tedy povinnost odstranéni
nasledkt neopravnéného zasahu, ptiCemz preferovanym zpusobem napravy je uvedeni
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poskozené, zniCené nebo nedovolené zménéné casti prirody do puvodniho stavu (naturalni
restituce); srov. Vomacka, V., Knotek, |., Konecnd, M., Handk, ., Dienstbier, F., Prichovd, 1.
Zakon o ochrané ptirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, 605-607 s., ¢i Jelinkovd J., Zakon
o ochrané pfirody a krajiny. Prakticky komentat. (§ 86) Wolters Kluwer, dostupny z ASP]I,
kde se uvadi: ,Povinnost navrdceni do privodniho stavu, pokud je to mozné a sicelné, vznikd
primo ze zakona. Organ ochrany prirody rozhodnutim podle § 86 odst. 1 neukldda povinnost
uvedeni do piivodnibo stavu, ale rozhoduje o tom, Ze uvedeni do pivodniho stavu je mozné
a icelné, a stanovi pro né podminky (prinegmensim Ibiitu, dokdy ma byt uwvedeni do piivodnibo
stavu provedeno, pokud samotny zpiisob ,provedeni” je z vécného, odborného hlediska nesporny).“
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[27] Neni-li uvedeni do pivodniho stavu mozné a Glelné, mize organ ochrany prirody
pristoupit k ulozeni priméfeného nahradniho opatfeni k napravé podle § 86 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, jako se to stalo u zalobkyné, které byla (vedle pokuty za
prestupek) ulozena v roce 2009 téz povinnost naturalni kompenzace; viz blize § 86 odst. 3
zakona o ochrané ptirody akrajiny, ktery pfipousti soubézné uplatnéni deliktni
odpovédnosti a povinnosti odstranéni nasledkt. Nutno pfitom poznamenat, ze povinnost
odstranéni nasledkd nema sankéni charakter, jak uvedl v oduvodnéni rozsudku ze dne
16.12.2019, ¢.j.3 As 322/2017-70, NSS: ,,Cilem uloZeni opatreni podle § 86 odst. 1 a2
zminéného zdikona je uvedeni poskozenych, znicenych nebo zménénych Casti prirody do stavu,
v jakém se nachdzely pred nedovolenym zdsahem, a pokud to neni mozné, kompenzace vzniklé
ekologické iijmy provedenim vhodnych opatieni. Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni se
poddvd, Ze jde o modifikaci napravy ekologické 1ijmy, se kterou pracuji napriklad také predpisy
0 odpadech nebo trestni predpisy. Funkce opatreni k ndpravé je proto reparacni a sleduje zcela
odlisny cil neZ sankce za prestupek” (bod [33]).

[28] Smyslem a Gcelem opatreni k napravé podle 86 zakona o ochrané pfirody a krajiny
je tedy primarné reparace - navraceni zniené prirody a krajiny do puvodniho stavu.
A pokud to neni mozné a Gcelné, lze ulozit povinnému jinou vhodnou formu kompenzace
- zde za zniceni biotopu pro fadu zivocichu, véetné zvlasté chranénych druht, béhem
vystavby golfového hristé na lokalité ,Vseboricky lalok“. Vhodnou kompenzaci za toto
protipravni jednani zalobkyné byla uréena obnova funkei - rekonstrukce Ludvikovického
rybnika v relativné blizké lokalité jako budouciho nahradniho biotopu spliujiciho potrebné
naroky pro pfirozeny vyvoj obojzivelnika (ocasatych i zab).

[29] Obdobneé jako to zakon predpoklada u preferovaného zptusobu napravy, tj. navraceni
v predesly stav, tak iv pfipadé tohoto nahradniho opatreni je tfeba, aby organ ochrany
ptirody stanovil konkrétni podminky, jak a kdy ma povinny subjekt plnit; nezbytnou
nalezitosti vyroku rozhodnuti tak v zasadé musi byt logicky i lhata k provedeni nahradniho
opatreni. V opa¢ném pripadé by bylo splnéni ulozeného nahradniho opatreni nejen
nekontrolovatelné, jak spravné naznacil stézovatel, ale hlavné nevykonatelné. Adresatovi
rozhodnuti o ulozeni nahradniho opatfeni k napravé musi byt zfejmé, v lem ma toto
kompenzalni opatfeni spocivat, jak akdy ho ma provést, vykonat (konkrétni obsah
opatfeni se bude v praxi jisté liSit podle individualnich okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu).

[30] Naprava, resp. kompenzace vzniklé Gjmy je z hlediska zajml ochrany pfirody
a krajiny naprosto stézejni a nastrojem, ktery k tomuto cili sméfuje, je pravé opatteni
k napravé, na které odkazuje skutkova podstata prestupku podle § 88 odst. 2 pism. g) zikona
o ochrané pfirody a krajiny. Toto opatfeni k napravé vsak neni vycerpano tim, ze ho
povinny subjekt (zalobkyné) nesplni ve stanovené lhuté (do 1. 1. 2014). Smyslem ukladani
opatfeni k napravé je dosahnout uréitého stavu, kterym je vtomto pfipadé evidentné
kompenzace jako takova, tedy vytvoreni nahradniho biotopu ve vysledku, nikoli pouze ve
stanovené lhuté (spociva-li kompenzace v povinnosti néco vykonat, pak tato povinnost trva,
dokud ji povinny subjekt nevykona). Nesplnénim nahradniho opatteni ve lhiité se skodlivost
daného prestupku neméni, spiSe v ¢ase stoupa - prodluzuje se obdobi, kdy neni nahradni
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stanovisté pro zivolichy vytvoreno. Pritom pravé zajem na jeho vytvoreni je onou zakladni
hodnotou chranénou zakonem (objektem prestupku).

[31] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dospél k opatnému
zavéru nez méstsky soud, a sice, ze prestupek podle § 88 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané
ptirody a krajiny spodivajici v tom, ze pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba nesplni
nahradni opatfeni k napravé podle § 86 odst. 2 téhoz zakona, které spoéiva v povinnosti
néco vykonat, je trvajicim prestupkem.

[32] Trvajici prestupek se posuzuje jako jeden skutek a jeden prestupek az do okamziku
ukondeni protipravaniho jednani, tj. az do odstranéni protipravaniho stavu. Tento okamzik
také zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi jako pocatek béhu promlcéeci doby
u trvajiciho prestupku[§ 31 odst. 2 pism. ¢)]. Pokud ovsem k odstranéni protipravniho stavu
nedojde ani ke dni zahajeni fizeni o prestupku, pak dals$i udrzovani protipravaiho stavu
predstavuje novy skutek; z hlediska ukladani sankce neni dana totoznost skutku (prvek
idem), a tedy pijde o novy prestupek, pro ktery pocne bézet i nova promléeni doba; shodné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2005, ¢.j.5 A 164/2002-44,
¢. 832/2006 Sb. NSS, na ktery navazala dal$i judikatura, napf. rozsudek NSS ze dne
8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 40/2007-61, z néhoz se podava, ze ,....ackoli se trvajici delikt (prestupek)
posuzuje vZdy jako jedno jedndini a jeden skutek az do ukonceni delikiniho jednanti, je t¥eba odlisit
situact, kdy je jiz v pribébu trvani deliktu (tj. ditve, neZ je protipravni stav ukoncen) uloZena
sankce. V takovém pripadé je, ato pouze z hlediska uklidini sankce, nutno trvajici delikt
povazovat za ukonleny, nebot’ se predpoklidd, Ze pravé uloZeni sankce pachatele donuti
k ukonceni protipravnibo stavu. Pokud je vsak po uloZeni sankce protipravni stav i naddle
udrZovan a trvajici delikt trvd ddle, nejednd se z hlediska totoZnosti skutku o skutek shodny,
nybrz o skutek novy, za ktery lze uloZit dalsi sankci.”

[33] Trvajici prestupek trva porad, pokud trva protipravni stav, pricemz meznikem
pro posuzovani spachani trvajictho prestupku jako nového skutku a nového prestupku je
den, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni podezfelemu z prestupku (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010-101); v pripadé, kdy je prvnim tkonem
v fizeni vydani prikazu (§ 150 spravniho radu), je treba za zahajeni ftizeni povazovat
dorucent prikazu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2018, C. j. 1 As 84/2018-33).

[34] Prikaz byl zalobkyni doruden dne 8. 9. 2014, coz je pravé rozhodujici moment pro
odliseni prvniho prestupku, za ktery byla zalobkyni ulozena pokuta 2 000 000 K¢
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015, od druhého pfestupku. Za ten byla zalobkyni pokuta
uloZena rozhodnutim ze dne 15. 2. 2023, v jehoz vyroku spravni organ L. stupné spravné
vymezil nové ¢asové obdobi, po které protipravni stav trva (je zalobkyni udrzovan), a které
podina dnem 8.9.2014 a kondi dnem 2.9. 2020, kdy bylo zalobkyni dorudeno usneseni
o zahajeni fizeni o prestupku, které vyustilo v ulozeni druhé pokuty 2 000 000 K¢. Tato
druha pokuta v$ak neni druhym potrestanim za stejny skutek, a tudiz ani porusenim zasady
ne bis in idem., jak nespravné konstatoval méstsky soud. Opakovanym ulozenim pokuty je
postihovano vyvolani audrzovani totozného protipravniho stavu (nesplnéni opatfeni
k napravé) stejnym pachatelem (zalobkyni), avsak za odliSné Casové obdobi vymezené
ve vyroku rozhodnuti (viz vyse).
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[35] Strucné shrnuto: nesplnili pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba nahradni
opatreni k napravé podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, které spociva
v povinnosti néco vykonat (konkrétné zde: ve stanovené lhaté obnovit funkce
Ludvikovického rybnika jako budouciho nahradniho biotopu spliujiciho potfebné naroky
pro prirozeny vyvoj obojzivelnikd), dopusti se trvajictho prestupku podle § 88 odst. 2
pism. g) téhoz zakona, za ktery ji lze opakované ulozit pokutu, pokud nejde o totozny
skutek; odliSeni skutku je dano Casovym obdobim, po které trva nesplnéni napravného
opatfeni, coz musi byt ve vyroku rozhodnuti vymezeno.

[36] Stranou Nejvyssi spravni soud ponechava exekucni vymahani nesplnéni opatreni
k napravé ve stanovené lhuté, protoze tato otazka nebyla predmétem posuzované véci,
nehledé na to, ze na shora vyslovenych zavérech nemuze nic zménit. Skutecnost, ze se lze
domoci splnéni opatfeni k napravé prostrednictvim vykonu rozhodnuti, kterym bylo toto
opatreni ulozeno (napf. nahradnim vykonem nebo ukladanim donucovacich pokut, na které
poukazala zalobkyné, jakoz i méstsky soud), nevylucuje moznost opakovaného ukladani
pokut pro nesplnéni napravného opatreni, které hraje z hlediska zajmu na ochrané prirody
a krajiny zasadni roli. Umoznuje napravovat, resp. kompenzovat nasledky neopravnénych
zasahl, atak prenesené feleno ,navracet nebo nahrazovat, co bylo prirodé akrajiné
odebrano, zniceno®“. O to vsak zalobkyné zjevné zajem nema, nahradni opatfeni dlouhodobé
neplni, naopak se opakované snazi revokovat rozhodnuti, kterym ji bylo toto opatrenti jiz
v roce 2009 ulozeno - nelze nepfipomenout vyse zminéné zadosti zalobkyné o prehodnocenti
rozhodnuti, obnovu fizeni ¢ vydani nového rozhodnuti, a dale téz navrh, kterym se
zalobkyné domahala zmény ¢i zruseni rozhodnuti podle § 84 zakona o ochrané prirody
a krajiny.

[37] Dluzno dodat, ze véc tykajici se posledné uvedené zadosti, resp. navrhu byla
predmétem posouzeni ize strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se jako otazkou
predbéznou zabyval zalobkyni namitanou nicotnosti rozhodnuti o nahradnim opatfeni
k napravé z roku 2009, kterou neshledal; srov. v podrobnostech rozsudek NSS ze dne
25.10. 2018, & j. 10 As 166/2018-51, zejm. body [17] a¥ [22].

5. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost divodnou, napadeny
rozsudek méstského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[39] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), podle néhoz nebyla porusena zasada ne bis in idem. V novém
rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud rovnéz o nihradé nakladG fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.).

V Brné dne 14. brezna 2025
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



