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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Katetiny Kopetkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Ceskomoravsky
svaz mlékarensky z.s., se sidlem V Olsinach 2300/75, Praha 10, zastoupeny advokatkou
JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. 3. 2021, ¢. . 62289/2020-MZE-18141, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 14 A 75/2021-184,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovanfnem4 privo nanahradu nikladd zeni.
II.  Zalovanyje povinen nahradit zalobci naklady ¥zeni o kasatni stiZnosti

ve vysi4 114 K¢k rukam  jeho  zastupkyné JUDr. Sylvie  Sobolové, Ph.D.,
advokatky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stavovskou organizaci subjektl pasobicich v mlékarenském pramyslu &
s timto sektorem bezprostfedné souvisejicich. Coby prijemci podpory mu byla rozhodnutim
Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne 25.9.2020,
¢,. SZIF/2020/0590760, sp. zn. 16/PZP/000/482009 VCO01, ulozena povinnost vratit
financni prostredky ve vysi 87 504 408,28 K¢. Tyto financni prostredky byly zalobci
poskytnuty v ramci propagacniho programu ,EU Mléc¢na cesta“ (dale téz ,EU Milky Way*)
spolufinancovaného Evropskou unii z Evropského zemédélského zaru¢niho fondu. Trilety
program byl zaméfen na propagaci tradicnich mléénych vyrobkd na trzich Spojenych
arabskych emiratti, Saudské Arabie a Libanonu, a to v obdobi let 2016 az 2019. Po schvaleni
programu Evropskou komisi dne 12.11.2015 zalobce uzavrel dne 8.2.2016 se SZIF
smlouvu o propagaci zn. EZZF: 05 02 10 01 2801 482.
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[2]  Subjektem povérenym k provadéni programu ve smyslu ¢l. 11 natizeni Rady (ES)
¢. 3/2008 ze dne 17. prosince 2007 o informacnich a propagacnich opattenich na podporu
zemédélskych produktl na vnitfnim trhu a ve tretich zemich (dale jen ,nafizeni ¢. 3/2008%),

se na zakladé vybérového ftizeni stala spolecnost AGROPROMOTION Sprl. (dale téz
»provadéjici subjekt“ nebo ,realizaéni agentura®).

[3]  Evropsky turad pro boj proti podvodim (OLAF) zahijil vysetfovani tykajici
se nesrovnalosti amozného podvodu vsouvislosti s provadénim informacnich
a propagacnich opatfeni u mléénych vyrobka podle natizeni ¢. 3/2008 a natizeni Komise
(ES) ¢. 501/2008 ze dne 5. Cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady
(ES) ¢.3/2008 o informalnich a propagacnich opatfenich na podporu zemédélskych
produktl na vaitfnim trhu a ve tfetich zemich (dale jen ,narizeni ¢. 501/2008), v nichz byla
zapojena spole¢nost AGROPROMOTION Sprl. ¥izena S. S. Slo o osobu, ktera fakticky
ovladala a kontrovala systém spocivajici v poskytovani sluzeb a zbozi v ramci nékolika
propagaénich program@, mimo jiné ivrimci dvou propagaénich programt v Ceské
republice.

[4] Podle zavérecné zpravy OLAF k pripadu ¢. OC/2017/0386/B5 (dale jen ,zprava
OLAF“) majitelka a manazerka spolecnosti AGROPROMOTION  Sprl. vytvorila
podvodny systém, jehoz cilem bylo opakované zneuzivat finanéni prosttedky Evropské unie
prostfednictvim propagacnich programu. Podle OLAF zalobce jako pfijemce v tomto
systému spolupracoval. OLAF odhalil podvodny systém a radu souvisejicich nesrovnalosti,
k nimz doslo v ramci provadéni programu ,EU Milky Way“. Zjistil, ze pachatelé uméle
vytvorili a stanovili podminky, aby ziskali vyhody z financovani. Systém byl zdanlivé
v souladu s pravnimi predpisy, nicméné skutecné operace nebyly v souladu s nezbytnymi
pozadavky. Prosttednictvim sité pridruzenych spolecnosti a osob poskytly zapojené osoby
pfijemci nepripustnou finan¢ni podporu tim, ze =zfalsovaly souvisejici naklady,
zmanipulovaly zadavaci fizeni na dodavky, jakoz i tvorbu cen, vyrazné nadhodnotily ceny
dodavek, které byly spolufinancovany z prostredka Evropské unie, vyplacenim uplatka
rozdélovaly neopravnéné ziskané prostredky, snazily se legalizovat vynosy z podvodu
a zabranit pripadné kontrole. OLAF zjistil, ze se manipulovalo s vefejnymi zakazkami
provadéjictho subjektu a hodnotictho organu; vyherci byli verejnym zadavatelem urceni
jesté pred zahajenim zadavacich rizeni. Ke skuteéné hospodarské soutézi proto nedoslo.
Skutecnosti zjisténé v ramci souvisejicich vySetrovani OLAF, ktera probihala v uzké
spolupraci s bulharskymi a belgickymi soudnimi organy, navic naznacuji, ze doslo
k nadnarodni trestné Cinnosti. Tento pfipad je neoddélitelné spjat s dvéma uzavienymi
vySetrovanimi OLAF, ktera se tykala provadéni deviti propagaénich programt v Bulharsku,
asjednim uzavienym vné¥im pipadem souvisejicim sdruhym programem v Ceské
republice nazvanym ,Kvalitni evropské mlécné vyrobky“ (shrnuti na str.3 az 4 zpravy
OLAF).

[5]  SZIF nazaklade zpravy OLAF dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze v propagacnim
programu doSlo k nesrovnalostem. Tyto nesrovnalosti spocivaly ve zmanipulovani
vybérového rizeni tak, aby vném uspéla spolecnost AGROPROMOTION Sprl. jako
provadéjici subjekt. Nesrovnalosti dale spoéivaly v nadhodnoceni cen, neodpovidajici
realizaci dodavek v propaganim programu ave zpétnych platbach od provadéjiciho
subjektu k zalobci. Cely systém vykazoval od podatku zdanlivy soulad s pravidly, aby
mohlo byt ziskano maximum financi z fondu Evropské unie s minimalnimi skutecné
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vynalozenymi naklady. Ve svém souhrnu tak $lo o uméle vytvorené podminky pro ziskani
vyhody.

[6] Zuvedenych divodd SZIF wuplatnil dolozku o obchazeni (dile jen ,dolozka
obchazeni®) ve smyslu ¢l. 60 natizeni EP a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) & 352/78, (ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES)
¢. 485/2008 (dale jen ,narizeni ¢&. 1306/2013%), a zalobci ulozil, aby poskytnuté financni
prostiedky vratil. Zalovany zavéry SZIF v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil
a odvolani zalobce zamitl.

[71  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery kasacni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Rozsudek méstského soudu

[8]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v otazce, zda se zalobce
zapojil do podvodného jednani ve smyslu ¢l. 60 natizeni ¢. 1306/2013, neprezkoumatelné.
Vysel ptitom ze svych zavérG vyslovenych vrozsudku ze dne 17.3.2022,
¢.j. 6 A 119/2020-120, ke skutkové i pravné obdobnému pfipadu. Iv tamni véci spravni
organy vychazely zejména ze zavérecné zpravy OLAF, kterou pojaly jako stézejni dikaz.

[9]  Zprava OLAF podle méstského soudu detailné popisuje podvodné jednani S. S.
a realizacni agentury, které OLAF oznadil za pachatele podvodu; zalobce je ve zpravé
oznacen pouze jako spolupachatel. S odkazem na rozsudky NSS ze dne 27.2.2024,
¢.j. 10 Afs 136/2022-93, a ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 44/2011-85, méstsky soud zdtraznil,
ze zprava OLAF sice predstavuje pouzitelny dukaz, avsak neni zadnou ,korunou diukazu“
a nelze ji povazovat za ,dogma“. Podle judikatury NSS ji lze pouzit jako jediny dikaz
v ptipadé, kdy vySetfovana osoba nenabidla vlastni konkurujici dikazy ¢i vlastni verzi
skutkového stavu. Zalobce se proti zpravé OLAF vymezil konkrétnimi nimitkami, nabidl
ke svym tvrzenim dukazy a jejich interpretaci a zpochybnil hodnoceni ¢i neprovedeni jim
navrzenych dikazd. Zalovany ptitom podle méstského soudu s nékterymi dikazy pracoval,
avsak odmitl je s poukazem na zavéry zpravy OLAF. Spravni organy tak podle méstského
soudu samy neuvazily, zda zalobce dolozku obchazeni ve smyslu ¢l. 60 natizeni ¢. 1306/2013
naplnil, a¢ jejich povinnosti bylo zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

[10] Meéstsky soud dale prisvédcil tomu, Ze obecné odpovédnost za splnéni veskerych

v ’ / . ey /e v 717 v .
predem nastavenych podminek dotace nese jeji prijemce. To se vSak netyka odpovédnosti
dovozované v fizeni z titulu naplnéni dolozky obchazeni dle ¢l. 60 natizeni ¢. 1306/2013.
Jde o rizeni o vraceni jiz poskytnuté dotace, které bylo zahajeno nékolik let po ukondeni
implementace propaga¢niho programu, a poté, co jiz byly finanéni prostfedky vyplaceny
a provedena kontrola realizace a financovani programu.

[11] Pokud zalovany dovodil objektivni odpovédnost i ve vztahu k dolozce obchazeni,
pominul vyklad ¢l. 60 nafizeni ¢. 1306/2013 poskytnuty Soudnim dvorem Evropskeé unie
(dale jen ,Soudni dvur®) v rozsudcich ze dne 7. 4. 2022 ve véci C-176/20, SC Avio Lucos,
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ECLLEU:C:2022:274, azedne 12.9.2013 ve véci C-434/12, Slanleva sila,
ECLI:EU:C:2013:546. Podle Soudniho dvora je k zavéru o naplnéni dolozky obchazeni ve
smyslu ¢l. 60 natizeni ¢. 1306/2013 tfeba prokazat naplnéni nejen objektivnich, ale také
subjektivnich skuteCnosti. Meéstsky soud rovnéz odkazal nazavér rozsudku NSS
¢.j. 10 Afs 136/2022-93, podle néhoz ze vsech objektivnich okolnosti véci must vyplynout,
ze navzdory formalnimu dodrzeni podminek stanovenych pravni upravou nebyl dosazen cil
sledovany touto upravou adale, kumulativné, mél prijemce dotace vuli ziskat vyhodu
vyplyvajici z unijni pravni dpravy tim, ze umeéle vytvoril podminky vyzadované pro jejt
ziskani.

[12] Podle méstského soudu ve skutkovych zjisténich OLAF nelze nalézt nic, z éeho by
bylo mozné dovodit, ze zalobce svym jednanim nebo opomenutim naplnil dolozku
obchazeni dle ¢l. 60 nafizeni ¢. 1306/2013. Tento nedostatek spravni organy nenapravily.
Podle méstského soudu musi byt jednoznalné prokazano, ze zalobce se celého podvodu
zadastnil. Nestadi jen opsat zpravu OLAF ¢i vychazet z jinych skutecnosti zjisténych OLAF
obsazenych v prilohach zpravy, aniz by spravni organy samy v fizeni (is ohledem na
namitky zalobce) cokoli aktivné zjistovaly.

[13] Zalovany se naplnénim subjektivniho prvku doloZky obchdzeni vibec nezabyval
asvou argumentaci vystavél na objektivni odpovédnosti zalobce. V otazce naplnéni
subjektivni stranky dolozky obchazeni ve smyslu ¢l. 60 nafizeni ¢. 1306/2013, tedy v otazce
posouzeni vule zalobce ziskat vyhodu vyplyvajici zunijni pravai dpravy umélym
vytvorenim podminek vyzadovanych pro jeji ziskani, je podle méstského soudu rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[14] Pokud zalovany na str. 7 svého rozhodnuti pouze odkazal na zavéry zpravy OLAF
s tim, ze zalobce jednal spolu s organizatorkou podvodnébo programu S. S. na ziskani
maximdlnibo wunijnibo financovini za minimum <vynaloZenych ndkladi®, nejde podle
méstského soudu o posouzeni subjektivni stranky. Zalobce nebyl na rozdil od S. S. a dal$ich
subjektt uvedenych ve zpravé OLAF oznaden za organizatora podvodného jednani, ktery
by podvodny program ,vymyslel a spustil“. O to naléhavéjsi je podle méstského soudu
potreba diukladné zkoumat vuli zalobce a jeho védomost o zapojeni do podvodného jednani
organizovaného S. S., realizacni agenturou a dal$imi subjekty. Na tomto zavéru nemohou
nic zménit ani e-mailové zpravy, které byly soulasti piloh zpravy OLAF. Zalobce
hodnoceni této komunikace zpochybnil, ale zalovany se sjeho namitkami vyporadal
nedostate¢né anebo se tvrzenimi zalobce vibec nezabyval.

[15] Podle méstskeého soudu spravni organy pominuly také skutecnost, ze na financovani
programu participovaly jednotlivée mlékarny, coz vyvraci tvrzeni OLAF, ze zalobce nemél
prostredky na zajisténi financi z vlastnich zdroja. Dale nijak nezohlednily, ze zalobce
4 v Vev v v / **V_V 4 v
provadél kontroly programu, pficemz OLAF dospél ke svym zjisténim ohledné
4 4 4 i v 7/ v 4 v 4 4 v v 4 4
podvodného fungovani realizacni agentury aS. S. az na zakladé rozsahlého vySetrovani.
Zalobce pfitom namital, Ze byl témito subjekty uveden v omyl. Spravni organy nezohlednily
ani to, ze zalobce nemohl posoudit primérenost cen. Mestsky soud v této souvislosti
poukazal na to, ze i SZIF uvedl, ze takovou moznost nema. Spravni organy rovnéz nijak
nezohlednily, ze v souvislosti s programem bylo vysetfovano nékolik Grednikd Evropskeé
komise pro podezteni z korupce a prani Spinavych penéz, k ¢emuz zalobce odkazoval na
pro p pce ap pmavych p
. /4 4
rozsudek belgickeho trestniho soudu.
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[16] Méstsky soud dospél k zavéru, ze v dal$im tizeni bude tfeba doplnit dokazovani tak,
aby mohl byt ve smyslu citované judikatury Soudniho dvora a NSS ulinén jednoznaény
a prezkoumatelny zavér o naplnéni dolozky obchazeni dle ¢l. 60 nafizeni ¢. 1306/2013,
a to na podkladé souhrnu objektivnich 1 subjektivnich skutenosti zjisténych pfimo ve
vztahu k zalobci.

III. Obsah kasaéni stiZnosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobce
1. a) Kasacni stiznost Zalovaného

[17] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[18]  Stézovatel namita, ze méstsky soud dovozuje z rozsudka Soudniho dvora ve vécech
SC Avio Lucos a Slanceva sila nespravné zavéry. Nadto zavéry téchto rozsudkl nejsou
prenositelné na posuzovanou véc, nebot k zavadnému jednani nedoslo jednanim externiho
hospodarského subjektu, nybrz jednanim realizacni agentury, s niz zalobce spolupracoval jiz
na pripravé programu.

[19] Stézovatel ma za to, ze ve svém rozhodnuti detailné popsal zapojeni zalobce, kterym
doslo k naplnéni jak objektivniho, tak subjektivniho prvku. Skutecnost, ze provadéjici
subjekt s vétSim ¢i mensim zapojenim zalobce umeéle navySoval cenu v ramci nékolika

/ v / v/ 4 M . M 4 / VvV i M V17 7V 4
vybérovych fizeni, je objektivni stav, ktery stézovatel vyhodnotil jako umélé vytvareni
podminek. Podle stézovatele nebyly podminky (jednat hospodarné, efektivné) naplnény
vubec, ato ani formalné. Ve skutecnosti dochazelo k nehospodarnému nakladani
s finan¢nimi prostredky.

[20] S odkazem na zavér Soudniho dvora vysloveny v ¢l. 69 rozsudku ve véci SC Avio
Lucos, podle néhoz ,pouziti unijnich narizeni nelze rozsivit tak, aby se vztabovala i na nekalé
praktiky hospoddrskych subjektii, stézovatel namita, ze zprava OLAF poukazuje na adast
zalobce na jednanich, kterymi doslo ke zneuziti propaga¢niho programu. Jde o cast 2.2.2.
zpravy OLAF, podle niz zalobce ,jednal spolu s organizitorkou podvodného programu pani S.
S. na ziskani maximdlniho unijniho financovini za minimum vynaloZenych nakladi“ aj., a to
zejména, pokud jde o manipulaci vybérovym fizenim na provadéjici subjekt. K tomu byla
dolozena komunikace zalobce s predstavitelkou provadéjictho subjektu, ktera podle
stézovatele doklada, ze vybérove fizeni vybrany subjekt také pripravoval.

[21]  Stézovatel namita, ze vyzadovani prokazani subjektivniho prvku na strané Zalobce
M M J 4 4 4 ver 7 M /4 4 \4 4
za situace, kdy je podvodné jednani provadéjicitho subjektu nesporné, znamena ohrozeni
. v 7 7+ o ’ . ) Vo v ..
ochrany finanénich zajmua Evropské unie. Zaroven jde o postup v rozporu s ¢l. 11 Listiny
/4 4 4 VvV /4 M
zakladnich prav a svobod. Naopak postup stézovatele byl v souladu se zasadou rovnosti
adresatu vykonu verejné spravy. SZIF nema moznost zadat vraceni dotace po provadéjicim
subjektu, nybrz pouze po zalobci. Vyklad provedeny meéstskym soudem muze budouci
zadatele o podporu nabadat k sofistikovanéj$im podvodum a k zapojeni tretich subjektq,
kterym se ,nemuze nic stat“. Podle stéZovatele provadéjici subjekt nemuze pozivat ochrany,
jaké se mu nyni dostava.
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[22] Stézovatel dale popisuje fungovani a strukturu propagacnich programu dle nafizeni
¢. 3/2008 a ¢. 501/2008. V ramci téchto propagalnich programa hraje roli jednak Evropska
komise, kterd je koordinuje, fidi aschvaluje. Evropska komise také kontroluje jejich
provadéni. Dale jde o Clenské staty, které posuzuji avybiraji programy pred jejich
predlozenim Evropské komisi. Jejich dlohou je monitorovat provadéni schvalenych
programu na narodni urovni a zajistovat, ze finanéni prostredky jsou vyuzivany efektivné
a v souladu s pravidly. Pokud jde o navrhujici organizace (zde zalobce), jde o oborové nebo
mezioborové organizace, které zastupuji dané odvétvi. Jsou odpovédné za pripravu
a predlozeni navrhd programu ¢lenskym statim k posouzeni. Programy musi mimo jiné
obsahovat cilové trhy, podrobny plan aktivit, rozpocet a ocekavane vysledky.

[23] Navrhujici organizace ma povinnost zajistit vybér provadéjiciho subjektu, bez néhoz
nelze propagacni program uskutecnit. Vybér vhodného provadéjiciho subjektu, ktery bude
schopen realizovat navrzené aktivity, probiha na zakladé otevieného vybérového fizeni dle
zasad transparentnosti a efektivity. Pokud doslo k vybéru jesté pred predlozenim programu,
muze se provadéjici subjekt podilet na jeho pfipravé. Provadéjici subjekt musi mit odborné
znalosti dot¢enych produktt a cilovych trht a zdroje zarucujici, Ze jsou opatreni provadéna
co nejucinnéji s ohledem na evropsky rozmér programi. Mezi ¢lenskym statem (SZIF)
a provadéjicim subjektem smlouva uzaviena neni, nebot dotace jsou vyplaceny vyluéné
ptijemci, ktery jako jediny nese odpovédnost za fadné provadéni propagacniho programu.
V této souvislosti stézovatel zduraznil, Ze ,,jiz tuto fazi“ zalobce dobrovolné ptedal do rukou
provadéjictho subjektu. Aktivita od pocatku neptichazela ze strany zalobce, jak
predpokladalo natizeni ¢. 501/2008, nybrz od provadéjiciho subjektu, ktery zalobci nabidl
Gcast na danych programech, jejich pfipravu, vysoutézeni i naslednou realizaci.

[24] Stézovatel dale uvadi, ze provadéjici subjekty provadéji implementaci konkrétnich
b o /4 v Ve i Ve i / v 4 ver 7 M 4
aktivit programu. Sam zalobce ptipustil a ucinil nespornym, ze provadéjici subjekt se podilel

1 na pfipravé programu a pripravé vybérového rizeni ,de facto namisto zalobce®.

[25] Stézovatel rovnéz poukazal na zpétné financni toky smérujici od (pod)dodavatela
provadéjiciho subjektu k zalobci, resp. k jeho ¢lentim, které mély pokryt 20 % castky, ktera
pripadala v ramci spolufinancovani na zalobce. Tyto zpétné platby mohly byt realizovany
sjen aproto“, ze vysledna cena zakazky byla pfedrazena. Timto postupem zalobce
nepochybneé ziskal neopravnénou vyhodu. Podle stézovatele nadto nejde o ojedinély pripad,
nybrz o znameé schéma, kdy je timto zpusobem obchazena mira spolufinancovani z vlastnich
prostfedkd (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobolky v T4bote ze dne
11. 10. 2018, ¢. j. 14 To 213/2018-1254).

[26] Podle stézovatele zalobce ve spolupraci s provadéjicim subjektem vytvorili systém,
ktery neodpovida prubéhu programu predpokladanému nafizenim ¢. 501/2008. Pri takové
mife ingerence provadéjictho subjektu do uskutecniovani programu je podle stézovatele
nemozné na néj nahlizet jako na samostatného externtho dodavatele (externi hospodarsky
subjekt). Jednalo se o povinné spolupracujici subjekt, bez jehoz tGcasti by nemohlo k realizaci
dotacniho opatteni dojit. Podle stézovatele jeho postup odpovida finan¢nim pravidlim
stanovenym finan¢nimi predpisy Evropské unie vedenymi zasadou radného financéniho
fizeni. Stézovatel odkazuje na ¢l. 63 Natizeni EP a Rady (EU, Euratom) ¢. 2018/1046 ze dne
18. Cervence 2018, kterym se stanovi finanéni pravidla pro souhrnny rozpodet Unie, méni
natzeni (EU) & 1296/2013, (EU) & 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU) &. 1304/2013, (EU)
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¢ 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) & 283/2014 a rozhodnutf
¢. 541/2014/EU a zruSuje natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012, podle néhoz plati, ze plni-li
Komise rozpocet v ramci sdileného vizeni, jsou sikoly souvisejicimi s plnénim rozpoctu povéreny
Clenské staty. Komise a clenské stary dodrzuji zasady vadného financnibo ¥izeni, transparentnosti
a zakazu diskriminace a zajistuji viditelnost ¢innosti Unie p¥i spravé jejich financnich
prostredkii. Za timto vcelem Komise a Clenské staty pini své povinnosti spojené s kontrolou
a auditem a prebiraji z toho vyplyvajici odpovédnost stanovenou timto narizenim. Doplrikovd
ustanovent jsou obsazena v odvérvovych pravidlech.

[27] Stézovatel ma za to, ze sohledem na veskeré nesrovnalosti, detailné popsané
v rozhodnutich obou stupnd, doslo k naplnéni jak objektivniho, tak i subjektivniho prvku
dolozky obchazeni. Vyzadovani prokazani subjektivniho prvku vylucné na strané zalobce
ohrozuje ochranu financ¢nich zajmt Evropské unie. Podle stézovatele ze zpravy OLAF
vyplyva, ze zalobce o krocich provadéjiciho subjektu minimalné védét mél a mohl.

[28] Podle stézovatele jde v pripadé dotaéniho titulu podle nafizeni ¢. 3/2008 a nafizeni
¢. 501/2008 o velmi ojedinély systém, v némz musi vedle samotného zadatele stat ijeho
M v 7 7 /7 Ver / . 4 4 7. . 4
povinné spolupracujici provadéjici subjekt. Pro takovy systém neni judikatura Soudniho
dvora citovand méstskym soudem pfiléhava, nebot nezahrnuje pravni hodnoceni tohoto

specifika ani nezohlednuje veskera hlediska systému propagacnich opatfeni.

[29] Stézovatel proto navrhuje, aby NSS polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku
tykajici se zhodnoceni jeho pravnich zavért k ¢l. 60 natizeni ¢. 1306/2013 vzhledem ke
specifikim tohoto ¢i jinych obdobnych propagacnich programt. Konkrétné se jedna
o otazku, jakym zptsobem dopada judikatura vyjadfena v rozsudcich ve véci SC Avio Lucos
a Slanceva sila na ptipady spolupracujicich provadéjicich subjektt, povinné urcenych
vsouladu s nafizenim ¢.3/2008 a natizenim ¢.501/2008? Plati iv ptipadé uvedenych
propagacnich opatfenti, kdy je zadatel povinen uréit provadéjici subjekt, bez jehoz tcasti by
nemohlo dochazet kvyplaté dotace, ze relevantnimi objektivnimi a subjektivnimi
skutecnostmi z titulu naplnéni dolozky obchazeni dle ¢l. 60 narizeni ¢. 1306/2013 jsou
pouze ty skutecnosti, které se vztahuji ptimo k zadateli? Plati, ze ¢l. 60 natizeni ¢. 1306/2013
nelze rozsirit tak, aby se vztahoval ina objektivni a subjektivni skutecnosti (praktiky)
spolupracujicich povinnych provadéjicich subjektt?

II1. b) Vyjadieni Zalobce

[30] Zalobce predné¢ odkazuje na zavéry rozsudku NSS & j. 10 Afs 136/2022-93 a dale
uvadi, ze se na podvodném jednani realizacni agentury nepodilel. Doklada to i usneseni
policejniho organu ze dne 21.7. 2021, & j. NCOZ-5645-279/TC-2018-412203-H. StéZovatel
opakované pomiji jeho zavéry, které vyvract, ze zalobce nezakonné manipuloval vybérovym
fizenim na provadéjici subjekt a ze byl zapojen do jeho podvodného jednani.

[31] Stézovatel interpretuje Cl. 60 nafizeni ¢.1306/2013 v rozporu sjeho doslovnym
znénim. I s ohledem na zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci Slanceva sila je tteba splnéni
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obou podminek dolozky obchazeni, tj. objektivniho 1 subjektivniho prvku, konkrétnimu
subjektu prokazat vzdy. Pricitatelnost jednani, kterého se dopustila vyhradné treti osoba, je
vyloudena. Zalobce nesouhlasi s konstrukei stéZovatele, Ze realizaéni agentura nebyla pro jeji
vztah a spolupraci se zalobcem externim hospodarskym subjektem, a proto by jeji jednani
mélo byt zalobci pricitatelné.

[32] Zalobce poukazuje na to, ze se s realizacni agenturou seznamil v ramci vzdélavaciho
s 7 ’ R v v 7 ~
mezinarodniho kongresu, kde vetejné predstavovala propagacni programy. Zalobce ke
spolupraci s realizacni agenturou nabadaly spravni organy, tedy i stézovatel. Zalobce ve
smyslu ¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢.501/2008 nemohl programy implementovat sam a byl
. . . . / 4 ver 7 . J
povinen si k realizaci programu vybrat vhodny provadéjici subjekt. Proto vyhlasil
transparentni vybérové fizeni asam aktivné oslovoval potencialni uchazecle, aby se do
/ v /4 v/ 4 Ve /1 v v M v 7 M Ve v/ v
vybérového fizeni prihlasili. Skutecnost, ze realizalni agentura asistovala pri pripravé
71V ’ / . v ’ , . v .
vybérovych podminek, je podle zalobce vsouladu spravnimi pfedpisy aevropskou
rozhodovaci praxi. Podle unijnich predpist se realizacni agentura jako vybrany provadéjici
. .. 4 4 4 M / vV V7 M 4 4 ./
subjekt do jisté miry podilela i na dpravé zadosti o schvaleni programu Evropskou komisi.
O této soucinnosti byly spravni organy informovany. Jednalo se v poradi o druhy
pripravovany propaga¢ni program poté, co jiz byl prvni propagani program uspésné
implementovan a zkontrolovan ze strany vsech dotCenych organa. Je proto pochopitelné,
ze realizaCni agentura, vté dobé uznavana a renomovana, zalobci pomahala, coz vsak
Vv 7/ v o o \4 / 4 4 i v v Ve
stézovatel pomiji. Z fady dikazl zalozenych ve spravnim spise plyne, ze zalobce ¢innost
realiza¢ni agentury pravidelné kontroloval, stejné jako na jeji ¢innost dohlizely spravni
organy, véetné Evropské komise. Tézko po zalobci zadat, aby sam odhalil, o ¢em az do
vySettovani OLAF nemél nikdo podezreni. Zalobci nemuze byt kladeno k tizi a pfiéitano
M 4 4 M V4 /4 .. 4 v/ v o 4 4 v/ 4 M
jednani realizacni agentury, ktera v jiném pfipadé, jak se ukazalo v trestnim fizeni, podplatila
evropske ufedniky.

[33] Zalobce odmita argument stéZovatele, Ze vyZadovani prokazani subjektivniho prvku
vyluéné na strané zalobce ohrozuje financni zajmy Evropské unie. Pokud jde o polozeni
predbézné otazky, podle zalobce jiz Soudni dvur Gplny a jednoznaény vyklad ¢l. 60 natizeni
¢. 1306/2013 provedl v rozsudcich citovanych méstskym soudem.

IV. Posouzeni Nejvys$§im spravnim soudem

[34] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.). Takové vady NSS neshledal, pristoupil tedy k posouzeni
kasacnich namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[35] Podle ¢l. 60 nafizeni ¢. 1306/2013 plati, ze aniZ jsou dotCena zvldsini ustanovent,
neposkytne se zadnd z vyhod stanovenych v pravnich predpisech v odvétvi zemédélstvi fyzické
nebo pravnické osobé, o niz se zjisti, Ze podminky nezbytné pro ziskini téchto vyhod byly
vytvoreny uméle v rozporu s cili uvedenych pravnich predpisi.

[36]  Opira-li se rozhodnuti stézovatele o opakované zduraznénou objektivni odpovédnost
zalobce ve vztahu k naplnéni vyse citované dolozky obchazeni, tak otazkou odpovédnosti
ptijemce podpory poskytnuté v ramci propagacnich programu ve smyslu natizeni ¢. 3/2008
se jiz NSS zabyval v rozsudku ¢. j. 10 Afs 136/2022-93, ktery se tykal shodnych tcastnika
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Yizeni. Zalobce v tamni véci Cerpal podporu v rimci propagaéniho programu ,Kvalitni
evropské mlééné vyrobky“ zaméfeného na propagaci tradiénich mléénych vyrobka
na trzich Ruska a Ukrajiny. Provadéjicim subjektem programu byla rovnéz spolednost
AGROPROMOTION Sprl. OLAF zjistil, ze tato spole¢nost a s ni spojené subjekty jednaly
vramci propagatniho programu ,Kvalitni evropské mlécné vyrobky“ obdobnym
zpusobem, jaky je popsan v bodé 4 tohoto rozsudku.

[37] NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 136/2022-93 zdlraznil, Ze typ odpovédnosti vyzadované
v 4 4 4 4 . 7. 4 4 4 Ve

pro naplnéni dolozky obchazeni ovlivni 1 rozsah dokazovani. Neni pritom sporu o tom,

ze v pripadé objektivni odpovédnosti, kterou ve vztahu k dolozce obchazeni dovozuje

stézovatel 1 v nyni posuzované véci, neni zavinéni vyznamné, a proto se ani nezjistuje.

[38] NSS vcitovaném rozsudku prehledné vylozil pravni Gpravu ajiz ustalenou
judikaturu spravnich soudt tykajici se typu odpovédnosti za dodrzeni vsech podminek
poskytnuté dotace. Tato odpovédnost lezi vyluéné na prijemci dotace a jde o odpovédnost
objektivni (body 30 az 32 rozsudku NSS ¢.j. 10 Afs 136/2022-93, avném citovana
judikatura). V ptipadé jednani, kterym dojde k naplnéni dolozky obchazent, vsak podle NSS
objektivni odpovédnost dovodit nelze. NSS k tomuto zavéru dospél jednak na zakladé
specifik fizeni o vraceni jiz poskytnuté dotace ,(Fizeni je zahdjeno nékolik let po ukonceni
implementace programu, a poté, co jiz byly financni prostredky vyplaceny a provedena kontrola
realizace a financovdni programu) z toho divodu, Ze se ex post zjistilo, Ze mél naplnit dolozku
obchdzeni a uméle vytvorit podminky pro samotné ziskini oné dotace® (bod 32 rozsudku NSS
¢.j. 10 Afs 136/2022-93). Dale NSS poukazal na vyklad ¢l. 60 natizeni ¢. 1306/2013 a pojmu
uméle vytvofené podminky, ktery jiz poskytl Soudni dvir. Pojem uméle vytvorené
podminky je nutno vykladat tak, ze ,ditkaz o zneuziti podpory potencidlnim prijemcem
vyZaduje soubrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyvd, Ze ipres formalni dodrZeni
podminek stanovenych relevantni pravni wpravou nebyl dosazen cil sledovany touto pravni
dpravou, a dale subjektivni proek spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni
dpravy tim, Ze jsou uméle vyrvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani“ (bod 29 rozsudku
Slanceva sila). Je tedy ,na onitrostatnim soudu, aby v souladu s ditkaznimi pravidly
vnitrostatniho prava ovévil, zda jsou tyto dva znaky naplnény, neni-li tim narusena icinnost
unijniho prava“ (bod 30 rozsudku ve véci Slanceva sila). NSS uzavtel, ze k rozhodnuti o tom,
ze prijemce dotace naplnil dolozku obchazeni, musi spravni organ ucinit jednoznaény zavér
o naplnéni objektivnich i subjektivnich skuteénosti. Ze vsech objektivnich okolnosti véci
musi vyplynout, ze navzdory formalnimu dodrzeni podminek stanovenych pravni upravou
nebyl dosazen cil sledovany touto Gpravou, a dale (kumulativné), ze prijemce dotace mél vuli
ziskat vyhodu vyplyvajici zunijni pravni Upravy tim, ze uméle vytvori podminky
vyzadované pro jeji ziskani. Podle NSS je treba, aby stézovatel povinnost prijemce dotace
vratit  finanéni  prostfedky  ztitulu naplnéni dolozky obchazeni dle ¢l. 60
narizeni ¢. 1306/2013 opftel o dikazy, z nichz vyplyne jednoznaény zavér o naplnéni této
dolozky na podkladé souhrnu objektivnich 1 subjektivnich skutecnosti fesené kauzy (body
35 a 37 rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 136/2022-93).

[39] Nyni rozhodujici senat neshledal v posuzované véci zadnou vyznamnou pravni
¢i skutkovou odlisnost, pro kterou by se nosné zavéry vyslovené v rozsudku NSS
¢.j. 10 Afs 136/2022-93 na véc nevztahovaly. Je tedy treba, aby stézovatel zkoumal
a prokazal subjektivni stranku udasti zalobce na podvodném jednani organizovaném S. S.
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spolu s dalsimi subjekty. Pokud stézovatel v rozporu s nosnymi dtvody svého rozhodnuti
V4 /v i v 4 4 \4 \4 4 4 Ver / . . i 4 v v v
v kasa¢ni stiznosti predjima, ze zalobce o krocich provadéjiciho subjektu minimalné védet
v M 4 v v M v / M . i 4 v/ v/ 4
mél a mohl, jak spravné uzavrel i méstsky soud, je jeho povinnosti to v dalsim fizeni
prokazat (body 36 az 38 napadeného rozsudku). NSS proto nemuze stézovateli prisvedéit
R v v / . IR vV . . ,
v namitce, ze meéstsky soud pochybil, ulozilli stézovateli doplnit dokazovani ke
v B ’ / / . . ’ ’ . /1
skutecnostem, které jsou vyznamné pro dovozeni subjektivni stranky jednani zalobce.

[40]  Argumentuje-li stézovatel tak, ze zavéry rozsudkd Soudniho dvora ve vécech SC Avio
Lucos a Slanceva sila nejsou prenositelné na nyni posuzovanou véc s ohledem na specifika
propagacniho programu, kterymi jsou povinné zapojeni provadéjiciho subjektu a jeho zka
spoluprace s prijemcem podpory, NSS s nim nesouhlasi. Jiz vyslovené zavéry rozsudku NSS
¢.j. 10 Afs 136/2022-93 povazuje za vhodné sohledem kasacni argumentaci doplnit
nasledovné.

[41] Pokud stézovatel umélé vytvoreni podminek v rozporu s cili pravnich predpisi v odvérvi
zemédélstvi zalobci pridita jiz na zakladé vztahu s provadéjicim subjektem (spolecnosti S. S.),
tak s takovou konstrukei se NSS nemuze ztotoznit. Podle NSS je naopak tfeba jednani
zalobce coby prijemce podpory posoudit z hlediska jeho subjektivni stranky tim spise, ze
unijni uprava propagacnich programi neumoznovala zalobci pti Cerpani prostredkt v ramci
programu postupovat jinak nez se zapojenim provadéjicich subjekta. Podle ¢l. 11 bodu 2 a 3
narizeni ¢. 3/2008 po prislusném vybérovém vizeni zvoli navrbujici organizace subjekty, které
provedou programy prijaté podle &l. 7 odst. 1. Za urcitych podminek, které budou stanoveny podle
cl. 16 odst. 2, miiZe navrbujici organizace ziskat povoleni providét sama nékteré Cisti programu.
Subjekry povérené uskutecriovanim informacnich a propagacnich opatieni musi mit odborné
znalosti dotéenych produktii a cilovych trbi a zdroje zarucujici, Ze jsou opatieni provddéna co
nejicinnéji s obledem na evropsky rozmér dotycénych programii. Podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
¢. 501/2008 plati, ze za #celem providéni svych programii urci kazdda navrbujici organizace
patricnym a clenskym statem ovérenym zpiisobem ve vybérovém vizeni jeden & vice provadéjicich
subjektii. Pokud doslo k vybéru jesté pred predloZenim programu, provddéjici subjekt se miize
podilet na jeho pripravé. Spoluprace provadéjiciho subjektu s prijemcem podpory tedy byla
podminkou, jejiz splnéni bylo nutnym predpokladem participace clenskych statd na
propagacnich programech spolufinancovanych Evropskou unii.

[42] Praveé otazkou, zda k naplnéni dolozky obchazeni muze dojit jiz splnénim formalnich
podminek, se vSak Soudni dvir v citovanych prfipadech zabyval, a to zpisobem dopadajicim
i / VvV Vv v A% 4 4 v 4 v Vv 4 M

inanyni feSenou véc, tudiz neni namisté pokladat predbéznou otazku, jak navrhoval
stézovatel.

[43] V rozsudku ve véci Slanceva Sila posuzoval okolnosti poskytnuti podpory ve smyslu
narizeni Rady (ES) ¢.1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpore pro rozvoj venkova
z Evropského zemeédeélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), a proved] vyklad ¢l. 4
odst. 8 nafizeni ¢. 65/2011, podle néhoz plati, ze aniZ jsou dotlena zvldstni ustanovent,
neprovede se Zidna platba ve prospéch prijemcii, u nich? je zjisténo, ze uméle vyrvorili podminky
poZadované pro poskytnuti takovych plateb a ziskali tak vyhodu, kterd neni v souladu s cili
dotycného reZzimu podpor. V pripadé Slanceva sila doslo k formalnimu splnéni kritérii
pozadovanych pro poskytnuti podpory zakladani a rozvoje mikropodnika podle unijniho
prava i vaitrostatnich pravnich predpist (bod 28 rozsudku ve véci Slanceva sila). Vzniklo
vsak podezreni, ze formalni podminky byly vytvofeny uméle s cilem zneuzit podpory
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poskytované z EZFRV. Cilem projektu méla byt snaha obejit omezeni vy$e maximalniho
financovani jednoho projektu tim, Ze osoby spojené se spolecnosti Slanleva sila podaly
zadosti o podporu dvou dalsich projekti vrameci téhoz programu, jez byly totozné
s projektem spole¢nosti Slanceva sila (body 13 az 17 rozsudku ve véci Slanceva Sila). Soudni
dvlir v jiz vyse citovaném bodu 29 tohoto rozsudku zdtraznil, Ze iza téchto okolnosti
vyzaduje dikaz o zneuziti takové podpory potencidlnim pfijemcem jednak souhrn
objektivnich skuteCnosti, ze kterych vyplyva, ze ipres formalni dodrzeni podminek
stanovenych relevantni pravni Gpravou Spolelenstvi nebyl dosazen cil sledovany touto
pravni Gpravou, a jednak subjektivni prvek spodivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici
z unijni pravni Upravy tim, ze jsou uméle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani.
,Clinek 4 odst. 8 narizeni & 65/2011 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze podminky jeho pouZit
vyZaduji existenci objektivniho a subjektivnibo znaku. Pokud jde o objektivni znak, je véci
predkladajiciho soudu, aby posoudil objektivni okolnosti projedndvané véci umoZriujici dospét
k zavéru, Ze cil sledovany reZimem podpory z EZFRV nemize byt dosazen. Pokud jde
o subjektivni znak, je véci predklidajiciho soudu, aby posoudil objektivni ditkazy umozZriujici
dospét k zavéru, Ze umélym vytvorenim podminek poZadovanych pro poskytnuti platby v ramci
rezimu podpory z EZFRV mél Zadatel o takovouto platbu vylucné v simyslu ziskat vyhodu, ktera
neni v souladu s cili tohoto reZimu. Predklidajici soud se v tomto obledu miiZe oprit nejen
o0 takové okolnosti, jako jsou pravni, hospoddrské nebo osobni vztahy mezi osobami
uskutecriujicimi podobné investicni projekty, ale také o indicie prokazujici zamérnou koordinaci
mezi témito osobami® (bod 43 rozsudku SDEU Slanceva Sila, zvyraznéno NSS).

[44] Stézovatel se dale dovolava bodu 69 rozsudku Soudniho dvora ve véci SC Avio Lucos,
z né¢hoz plyne, ze ,podle ustilené judikatury totiz plati, Ze pouZiti unijnich narizeni nelze
rozsivit tak, aby se vztabhovala i na nekalé praktiky hospoddarskych subjektii (rozsudek ze dne 12.
zar{ 2013, Slancheva sila,C 434/12, EU:C:2013:546, bod 27 a citovand judikatura).“ Ten vsak
podle NSS neni se zavéry méstského soudu ani v rozporu, ani z néj neplyne stézovatelem
dovozena konstrukce objektivni odpovédnosti zalobce. Na citovany zavér Soudni dvur dale
navazal sodkazem na sva predchozi rozhodnuti tim, ze .didkaz o zneuZiti podpory
potencidlnim prijemcem vyZaduje soubrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyua, Ze i pres
formadlni dodrZeni podminek stanovenych relevantni pravni vipravou nebyl dosaZen cil sledovany
touto pravni vipravou, a dale subjektivni proek spocivajici v zaméru ziskat vybodu vypljvajici
z unijni pravni dpravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyZadované pro jeji ziskini
(rozsudek ze dne 12. zar{ 2013, Slanceva sila, C-434/12, EU:C:2013:546, bod 29 a citovand
judikatura)“ (bod 70 rozsudku ve véci SC Avio Lucos). Soudni dvir rovnéz, pokud jde
o subjektivni prvek, odkazal na stanovisko generalnitho advokata, podle néhoz musi
wpredkladajici soud v projedndavaném pripadé zohlednit vsechny relevantni skutecnosti sporu
v puvodnim Fizeni pro scely urcent, zda spolecnost Avio Lucos chtéla ziskat vyhodu vypljvajici
z unijni pravni dpravy tim, ze uméle vytvori podminky vyZadované pro jeji ziskani“ (bod 74
rozsudku ve véci SC Avio Lucos).

[45] 'V nyni posuzované véci je unijnim pravem predvidana nutna podminka cerpani
. ’ . . , , ey ’ o
podpory jednou z podminek pro realizaci sledovaného cile; zde propagace unijnich vyrobka
na trzich mimo Evropskou unii. StéZzovatel sam v kasacni stiznosti predestird systém
spoluprace vSech aktért zapojenych v realizaci propagacniho programu a nevyvraci, ze bez
zapojeni provadéjiciho subjektu by nebylo mozné program vibec realizovat. Z popsaného
/ v s vV . v V7. v 7 /. o
systému vsak jesté nelze dovodit odpovédnost pfijemce podpory za mozné podvodné jednani



9 As 163/2024

provadéjictho subjektu, leda by o tom prijemce podpory musel védét. To jasné plyne
z citovanych rozsudka Soudniho dvora. Proto NSS nepfistoupil k polozeni
predbézné otazky k Soudnimu dvoru.

[46] Soudni dvir nevyloudil, Ze splnéni nékteré z nutnych formalnich podminek budou
provazet takové okolnosti, z nichz bude mozné dovodit subjektivni stranku jednani
ptijemce podpory vedenou cilem ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy v rozporu
s cilem propagacniho programu. Jinymi slovy, stimto zamérem ¢i védomim by musel
zalobce spolupracovat s provadéjicim subjektem a za timto ucéelem cinit jednotlivé formalni
kroky. To naznacuje stézovatel na str. 10 a 11 svého rozhodnuti, kdyz dovozuje, ze vitézny
uchazed mél vSe nachystané predem a vybérové fizeni bylo jen formalni, ¢i na str. 18, kde
uvadi, ze zalobce musel védét, ze ceny vykazané v zadostech o platbu v propagacnim
programu jsou nadsazené. Tyto zavéry vsak nejsou podlozeny ni¢im jinym, nez zpravou
OLAF ajejimi prilohami. Stézovatel opomiji také opakovana vyjadfeni zalobce k témto
zavéram. Zalobce kupt. poukazoval na to, Ze se snaZil, aby se do vybérového Fizeni zapojil
co nejvétsi pocet uchazecl. Proto kontaktoval i Ceské marketingové agentury. Nastavenim
podminek soutéZe usiloval o to, aby jeji priibéh byl férovy. Zalobce zdtiraztioval, Ze nemohl
védét, ze dalsi do vybérového rizeni prihlaseny uchaze¢ je spojen se spolecnosti
AGROPROMOTION Sprl., stejné jako nemél duvod zpochybrovat obsah jednotlivych
faktur vystavenych provadéjicim subjektem. Zalobce uvadél, Ye nemél vlastni kapacity
k tomu, aby vyhodnocoval cenovou droven sluzeb v zemich, kde byly vyrobky
propagovany. Spravni organy se vubec nezabyvaly tim, zda o nadhodnocenych cenach mohl
zalobce vubec védét. Zaroven se zalobce podrobné vyjadroval k platbam, které od
provadéjictho subjektu obdrzel jako nahradu za cestovni vydaje a naklady na ubytovani,
které zalobce hradil pfi adasti svych zastupct a zastupcu spolupracujicich mlékaren na
veletrzich, ¢i ve spojent s preklady a tlumocdenim (viz odvolani proti rozhodnuti SZIF ¢i
vyjadreni k podkladim rozhodnuti).

[47] Pokud stézovatel namita, ze se zalobce Gcastnil jednani, kterymi doslo ke zneuziti
propagacniho programu, a odkazuje v této souvislosti na ¢ast 2.2.2. zpravy OLAF, je treba
zdUraznit, ze tento odkaz nic neméni na tom, ze stézovatel a SZIF vychazeli pfi zjistovani
skutkového stavu ajeho hodnoceni z nespravného pojeti odpovédnosti zalobce jako
objektivni.

[48] Uvedl-li méstsky soud, ze zprava OLAF detailné popisuje podvodné jednani
pachateld podvodu a zalobce je oznacen pouze jako spolupachatel, tak NSS ovéril, ze ve
stézovatelem zminované casti 2.2.2. zpravy OLAF snazvem ,Pachatelé podvodu® je
v podkapitole ,Hlavni pachatel“ uvedeno, ze organizaéni funkci v tomto podvodu méla S.
S., jejiz Cinnost tato dast zpravy OLAF podrobné popisuje. Dale navazuje podkapitola
»Spolupachatelé - dodavatelé a jejich vedouci pracovnici®, ktera obsahuje zjisténi tykajici se
pravnickych a fyzickych osob kontrolovanych S. S. v Bulharsku, na Kypru a v Polsku.
Z podkapitoly ,Spolupachatel - ptijemce/navrhujici organizace” se podava, ze prijemcem
byl zalobce. Podle OLAF lze z informaci uvedenych v této zpravé (zde konkrétné zprava
OLAF na prislusné pasaze neodkazuje, pozn. NSS) vyvodit zaveér, ze tento spolupachatel
jednal spolu s organizatorkou podvodného systému scilem ziskat maximalni objem
financnich prostredkt Evropské unie za minimalni skute¢né vynalozené naklady. Podle
OLAF zalobce souhlasil s tim, ze se bude uchazet o financni prostredky za podvodnych
podminek, byl si védom toho, ze mu byla nabidnuta role ,zkratky“ k finan¢nim
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prostredkim Evropské unie, ktera porusovala zasadni pravidla pro financovani a zasady
rozpoctu Evropské unie, predem vybral provadéjici subjekt, akceptoval souvisejici nabidku
jako dostadujici a zakazku zadal planovanému vitézi. Akceptoval dodavatele vybrané
provadéjicim subjektem i pfislusné Gétované ceny, platil za dodavky sluzeb nebo zbozi,
u kterych neexistovaly zadné nebo témér zadné primarni dikazy, predem vybral
hodnotitele, akceptoval souvisejici nabidku jako dostatujici a zakazku zadal planovanému
vitézi, spolu s organizatorkou si rozdélil neopravnéné ziskané prostredky, chranil zajmy
organizatorky a fungovani systému, aby se pfizpusobil planu. Podle OLAF zasel zalobce az
tak daleko, Ze se v ramci spoluprace s organizatorkou podvodného systému pti ziskavani
a vyuzivani neopravnéné ziskanych prostredku vzdal své nezavislosti jako subjektu. Podle
OLAF lze souhrnné fici, ze vSechny osoby uvedené v tomto pododdilu jsou faktickymi
pachateli podvodu. Pro zalobce spole¢né uméle vytvotily skutecnosti, aby ziskaly finanéni
prostredky Evropské unie. Umoznily stfet zajmG organizatorky a vyplaceni Gplatkd, aby
mohly rozdélit neopravnéné ziskané prostredky. Pachatelé konkrétné predem vybrali
provadéjici subjekt, predem vybrali dodavatele nebo subdodavatele, a to tim, ze zadavaci
fizeni, ze kterého mél vzejit dodavatel, zahltili nabidkami, které nebyly konkurenceschopneé,
nebo tim, ze jim zakazka byla udélena ptimo, predem vybrali hodnotitele, na zakladé
informaci nadhodnotili konecnou cenu pro prijemce, vyrobili pfislusnou dokumentaci
a uskutecnili souvisejici penézni prevody a diky nim predstirali, Ze rozpodet programu je
provadén v souladu s predpisy, prijemci a organizatorce vyplaceli Uplatky, stanovili
poslusného hodnotitele, a tim branili objektivnimu hodnoceni provadéni programu. Zprava

OLAF wuzavira, zeS. S. sdalsimi vyjmenovanymi subjekty ptipravila, iniciovala ave
spolupraci _se zalobcem vytvofila podvodny systém za tUcelem ziskani financovani
z Evropské unie. Na tomto systému se podilela také rada pravnickych a fyzickych osob,
které fidila organizatorka podvodu (zvyraznéno NSS).

[49] NSS k vySe shrnutym zavérim OLAF uvadi, ze méstsky soud k nim velmi ptipadné
odkazal na judikaturni zavér vysloveny v pripadu popsaném v bodu 36 tohoto rozsudku.
Podle néj Gradu OLAF ve smyslu ¢l. 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zari 2013 o vySetrovani provadéném Evropskym tradem
pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruseni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1073/1999 a narizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (dale jen ,natizeni ¢. 883/2013%),
~1eprislust cinit zavér o odpovédnosti vysetrované osoby. To je sikolem az vnitrostatnich orgdni
ve spravnim (i trestnim Yizeni), a to pri védomi pravidel ...Ze pro zpravu OLAF plati stejnd
pravidla hodnoceni a stejnd ditkazni hodnota, jako je tomu u sirednich zprav vypracovanych
vnitrostatnimi spravnimi kontrolory (bod 25 rozsudku NSS ¢.j. 10 Afs 136/2022-93).
NSS k tomu dopliiuje, ze ve smyslu ¢l. 11 natizeni ¢. 883/2013 Gradu OLAF pfislusi Cinit
pouze predbéznou pravni kvalifikaci zjisténych skutenosti. Z toho musi stézovatel rovnéz
vychazet, obzvlasté v situaci, kdy zalobce nabidl vlastni konkurujici dikazy a vlastni verzi
skutkového stavu, vcetné vysvétleni okolnosti pocatku spoluprace se spolecnosti
AGROPROMOTION Sprl., okolnosti souvisejicich s organizaci vybérového fizeni
a stézovatelem zminovanych ,zpétnych financni toka®, jak bylo uvedeno v bodé 46 tohoto
rozsudku.

[50] Meéstsky soud spravné poukazal na to, ze zalobce nebyl na rozdil od S. S. a dalsich
subjektt uvedenych ve zpravé OLAF oznacen za organizatora podvodného jednani. Pokud
jde o védomost zalobce o zapojeni do podvodného jednani organizovaného jinymi subjekty,
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jak je popisuje zprava OLAF, tou se spravni organy vubec nezabyvaly. Pokud by vsak
zalobce coby pfijemce podpory vzhledem ke vSem okolnostem, které mu viibec mohly byt
znamy, o podvodu nemohl védét, stézi by bylo mozné dovodit jeho vili uméle vytvaret
podminky k Cerpani podpory v rozporu s cilem programu.

[51] To plati ipokud jde oldajnou manipulaci vybérovym fizenim ¢i existenci
rozdilnych dokladt k vydajam, které byly predkladany zalobcem a nasledné vykazovany
jako naklad programu provadéjicim subjektem. Dovolava-li se stézovatel v kasacni stiznosti
e-mailu od S. S., jde o zpravu ze dne 3. 4. 2015 urcCenou pracovniku zalobce, v niz uvedla, ze
v ptiloze zasila dokumenty ,jak bylo pozadovino, wvedla jsem data tak, aby mobla byt
pozvdnka do vybérového vizeni vyvéena na strankich CMSM zitra, dejte mi védét, kdy k tomu
dojde, abychom mobli poslat vse véas“ (ptiloha A L zpravy OLAF). Timto e-mailem se méstsky
soud rovnéz zabyval stim, ze citovand zprava sama o sobé nezakonné spoléeni mezi
zalobcem a realizacni agenturou neprokazuje. Podle NSS je vsak podstatné, Ze posouzeni
(nejen) veskeré e-mailové komunikace bude stézovatel provadét znovu a ve spojeni s dal$imi
dtkazy kvalifikuje subjektivni stranku jednani zalobce. V tomto sméru mohou mit vyznam
1 skutkova zjisténi organd ¢innych v trestnim fizeni, na néz odkazuje zalobce. Jejich pravni
hodnoceni ve svétle vSech dalsich skutecnosti vyznamnych pro posouzeni subjektivni
stranky ucasti zalobce na podvodu ve smyslu citované judikatury Soudniho dvora vsak uéini
zalovany.

[52] K namitce, ze SZIF nemuze po provadéjicim subjektu ve smyslu dolozky obchazeni
v 4 4 4 4 v M v/ / o /4 4 /.
pozadovat vraceni podpory, NSS uvadi, ze jde o pfimy dusledek pravni Gpravy, tedy
o okolnost pro dovozeni subjektivni odpovédnosti zalobce nerozhodnou. Dolozka
4 4 / 4 V7/e / / .. 4 / Vv / v 4
obchazeni se tyka pfijemce vyhody (podpory), ktery ji naplni Gcelovym vytvorenim
4 4 / 4 Ve v oV
podminek tak, aby ziskal vyhodu v rozporu s cilem programu. Ptitom nepochybné muze
spolupracovat i se subjekty, které podvodu napomahaji, ale jichz se posléze tizeni o vraceni
podpory netyka. NSS vsak ani v nejmensim nezpochybnuje spletitost a sofistikovanost
v / v/ o 4 4 b 4 M Ve VvV 4 4 v v/
moznych pripadt snahy o obchazeni unijnich pravidel pfi éerpani podpory. O tom svéd¢i
1 skutkové detaily ptipadq, kterym se vénoval Soudni dvir v citovanych rozsudcich. To vsak
nic neméni na jeho zavérech o nutnosti prokazat subjektivni stranku zapojeni ptijemce
’ . /7 . . 4 vV o 4 4 vV o+ 4 4
podpory do podvodnych praktik. Navic, jak se jevi z pomért nyni posuzované véci, jednani
S. S. adalsich osob bylo predmétem rozsahlého vysetfovani organy ¢innymi v trestnim
fizeni; spravni organy tedy mohou vyuzit i dikazy zajisténé postupy pravé téchto organd,
které disponuji prostredky k odhalovani istézovatelem zminovanych sofistikovanych
o . vV v / . ; ’
podvodu. Pokud jde o odkaz stézovatele na rozpor pozadavku na posouzeni subjektivni
stranky jednani zalobce s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery se tyka ochrany
vlastnického prava, tim se NSS nezabyval, nebot ve vztahu k pomérim posuzované véci
.. vV .. A% v v 4 4 / 4 v/ M / 4 4
jej stézovatel nijak blize argumentacné nerozvadi (neuvadi, o ¢1 vlastnické pravo se ma
jednat, jakého z ustanoventi ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod se dovolava apod.).

[53] Podle NSS tedy meéstsky soud spravné, aniz by zaroven jakkoli predjimal vysledek
dalsiho fizent, v souladu s vyse citovanymi zavéry Soudniho dvora dovodil, Ze stézovatel sve
rozhodnuti opfel o nedostatecné skutkove divody svédéici o naplnéni dolozky obchazeni
ve smyslu cl. 60 narizeni ¢. 1306/2013.

V. Zavér a niklady fizeni
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[54] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodli namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[55] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mu soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni za jeden dkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Za tento ukon nalezi zalobci odména ve vy$i 3 100 K¢ a pausalni ¢astka 300 K¢ jako
nahrada hotovych vydaji (§ 11 odst. 1 pism.d) vespojeni s§ 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024). Protoze je zastupkyné zalobce
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
povinna odvést, tj. 21 % z ¢astky 3 400 K¢, tedy o 714 K¢. Celkovou ¢astku 4 114 K¢ je
stézovatel povinen zaplatit zalobci ve 1htité 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho
zastupkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. bfezna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



