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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: méstska
Cast Praha-Nebusice, se sidlem NebuSickd 128, Praha, zast. Mgr. Robertem Plickou,
advokatem se sidlem Narodni 32, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2024, €. j. 3 A 90/2024-47,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym meéstsky soud odmitl
jeji zalobu proti souhlasnému zavaznému stanovisku k posouzeni vliva provedeni zaméru
na zivotni prostredi (tzv.zavazné stanovisko EIA - Environmental Impact Assessment)
zalovaného ze dne 2.9.2024, ¢.j. MZP/2024/710/2485, vydaného na zakladé zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist.
Napadené zavazné stanovisko EIA se tyka zaméru dalnice DO 518, 519 Ruzyné - Brezinéves.

2. Rozhodnuti méstského soudu
[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni pfipustna podle § 68 pism. €) ve spojeni

s § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.“), a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.
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[3] Podle méstského soudu zavazné stanovisko EIA vydané podle §9a zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostiedi ve spojeni s § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), neni rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. . s., nebot pfimo nezaklada, neméni ani zavazné neurluje prava nebo povinnosti
osob. Neni proto samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi aje ho mozné
v \4 /7 7 v/ 4 v/ v i v 4 i v 4 * Vv
prezkoumat az v navazujicich fizenich, pfipadné se lze proti nému branit az v ramci zaloby
proti kone¢nému rozhodnuti.

[4] Dale méstsky soud vysvétlil, pro¢ v posuzované véci nejsou relevantni zavéry
judikatury vyslovené k souhlasim vydavanym podle zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané prirody
a krajiny®), a k procesu schvalovani zmény uzemniho planu. Tyto souhlasy maji dualni
povahu, mohou totiz byt bud’to zavaznym stanoviskem k rozhodnuti spravniho organu,
anebo nejsou podkladem pro zadné dalsi rozhodnuti, a jsou tedy samy jedinym finalnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. Moznost samostatného prezkumu zavazného
stanoviska EIA nevyplyvala ani ze stézovatelkou odkazovanych rozsudkd Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 23.2.2018, ¢.j.1As296/2017-56, aze dne 23.6.2021,
¢.j. 10 As 36/2021-77, ani ze stézovatelkou citované odborné literatury - z té naopak
vyplyva, ze je Clenskym statim ponechano Siroké uvazeni pro tpravu povolovacich procesu.

[5]  Méstsky soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky tykajici se rozporu tGpravy
zavaznych stanovisek EIA sunijnim pravem. Ani ze smérnice Evropského parlamentu
aRady 2011/92/EU ze dne 13.12.2011 o posuzovani vlivi nékterych verejnych
a soukromych zamért na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA®), ani z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ¢i Aarhuské umluvy totiz nevyplyva, ze by dotéena
vefejnost méla mit moZnost napadat samostatné zivazné stanovisko EIA. Cesk4 Gprava ma
racionalné odstupnovanou ochranu dotCené verejnosti proti nedostatkim procesu EIA.
Komise sice po vydani rozsudku SDEU ve véci C-378/09, Komise proti Ceské republice, ve
svém formalnim upozornéni ze dne 25. 4. 2013, C (2013) 228, upozornovala na neprovedeni
(resp. netiplné ¢i nespravné provedeni) clanku 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11 a 13 a priloh, I, II, III
a IV smérnice EIA do &eského pravniho ¥adu, ale p¥itom Ceské republice nevy¢itala oddélené
posuzovani a povolovani zaméra ani nemoznost napadnout zavazné stanovisko EIA samo
o sobé. Moznost soudnitho prezkumu zavazného stanoviska EIA az ve spojeni
s rozhodnutim o povoleni zaméru odpovida i prezkumu dalsich podkladovych aktd, které
provadéji pozadavky unijnich predpist, napt. z oblasti ochrany vod, ochrany ovzdusi nebo
ochrany prirody.

3. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[6]  Proti usneseni méstského soudu brojila stézovatelka kasacni stiznosti, v niz uplatnila
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usnesenti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[71  Podle stézovatelky se méstsky soud nevyporadal s podstatou véci, tj. zda vnitrostatni
v/ 4 v 4 M v /7 M v v vV Vv . / 4 Ve / v ./

fizeni v Ceské aplikacni praxi skutecné neznemoznuje vykon prav priznanych smérnici EIA,
zda neni v rozporu se zasadou efektivity a zda zajistuje rovnocennou ochranu jako v jinych
obdobnych ptipadech dle vnitrostatniho prava. Judikatura SDEU je v napadeném usneseni
vylozena zptsobem, ktery je v rozporu se zavéry, které z ni skutecné vyplyvaji. Usneseni
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je neprezkoumatelné pro absenci duvodi pro odmitnuti zaloby aabsenci vyporadani
argumentu stézovatelky. Méstsky soud se omezil pouze na konstatovani, ze stézovatelka
nepfinesla zadné nové argumenty, které by odtvodrovaly odchyleni od dosavadni
judikatury. Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud podle nazoru stézovatelky

4 Ve 4 ver /7 o M v Ve 4 ver /7
navic v mnoha ohledech vylozil zavadéjicim zpisobem; stejné tak vylozil zavadéjicim
zpusobem 1 nazory uvedené v odborné literatute. Zavazné stanovisko EIA bylo vydano ve

Ve / v/ 4 v \4 v / v/ v VvV - 4 4 v
slozitém fizeni, vnémz mél byt, ale nebyl, fadné posouzen zcela stézejni zamér
transevropskeé dalnice DO, s potencialem trvalych a nevratnych dopadt na zivotni prostredi
a na verejné zdravi v hlavnim mésté a prilehlém regionu.

[8]  Dale stézovatelka uvadi, ze stavajici prevazujici judikaturni vyklad, ktery odklada
moznost prezkumu zavaznych stanovisek EIA nezavislym soudem az po nabyti pravni moci
povoleni zaméru v navazujicim stavebnim fizeni, nemuze obstat, nebot je ve zjevném
rozporu sunijnim pravem. Vnitrostatni pristup k soudnimu prezkumu zavaznych
. . /4 / Ve / 4 v v o
stanovisek EIA je vrozporu spravem na uéinny soudni prezkum dle pozadavka
/ v * 7 / 4 / v v/ / / Ve / v / 4
stanovenych smérnici EIA, ktery musi byt predevs§im rovnocenny, G¢inny, véasny a musi
*eV) Ve / v/ v / v - i v Vv M 4 v v v
zajistovat siroky pristup dotcené verejnosti k prezkumu. Stézovatelka je navic presvédcena,
ze jiz zavazné stanovisko EIA muze byt povolenim ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA,
které musi podléhat samostatnému prezkumu. Argumentaci predlozenou v tomto ohledu
vV . / / Y / . . v .
stézovatelkou vnitrostatni soudy dle jejiho nazoru dosud nikdy neposuzovaly. Jelikoz jsou
vnitrostatni soudy povinny vykladat ustanoveni vnitrostatniho prava, které implementuje
legislativu EU, eurokonformnim zptsobem, je nutné v pfipadé pretrvavajiciho vykladového
rozporu argumentaci stézovatelky predlozit k posouzeni SDEU v ramci predbézné otazky.

[9]  Zasada rovnocennosti je porusena tim, ze oproti jinym zavaznym stanoviskim a také
oproti zavaznému stanovisku vydavanému ve zjistovacim ftizeni EIA, maji zavazna
stanoviska EIA stanovenou unikatni, dlouhou dobu platnosti, a to az 7 let s tim, ze platnost
stanoviska muze byt dale prodlouzena az o5 let, tj. celkem na 12 let, pokud nedoslo
k zasadnéjsim zménam skutkovych okolnosti. Platnost zavazného stanoviska EIA navic
nelze zrusit zadnym fadnym opravnym prostredkem ani zadnou spravni zalobou. Zavazna
stanoviska EIA zustavaji nedotcCena 1 v pripadé, ze je navazujici rozhodnuti, k némuz bylo
4 4 . v / 4 v . v 4
zavazné stanovisko EIA podkladem, zruseno. Takovy soudni prezkum je zcela dysfunkéni
Ve ’ ’ V) IV ’ « s 7 ’ /
a neucinny. Stavajici situace vytvari ,bludny kruh“ na sebe navazujicich nezakonnych
rozhodnuti spravnich organd. U zavaznych stanovisek EIA proto realné hrozi, Ze i pres
v 4 4 7 7 v/ 4 4 4 4 .
zruseni rozhodnuti v navazujicich fizenich pro nezakonnost zavazného stanoviska EIA
zUstavaji (vadna) stanoviska EIA nadale v platnosti a mohou tak byt i nadale pouzita jako
pravni podklady pro vydani dalsich rozhodnuti v (novych) navazujicich fizenich.
Protizakonna zavazna stanoviska EIA tedy maji zasadni negativni vliv na navazujici fizeni.

[10]  Stézovatelka upozortiuje, Ze spravni organy jsou povinny se pti vydavani dalsich
rozhodnuti v navazujicim fizeni vadnym zavaznym stanoviskem fidit, coz negativné
ovliviiuje vechny dalsi rozhodovaci procesy, ¢imz je ohrozena nejen spravedlnost, ale také
racionalita a smysluplnost celého fetézce rozhodovani. To je zjevné neslulitelné nejen
s pozadavkem na ¢inny soudni pfezkum stanoveny smérnici EIA, ktery je blize vysvétlen
v rozsudku SDEU ze dne 24. 2. 2022, C-463/20, Namur-Est Environnement ASBL v. Région
wallonne, ale 1s pozadavkem bézné racionality rozhodovani. Navic je takovy odklad
soudniho prezkumu v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Predevs$im nechrani
opravnéné zajmy tretich osob, které na zakladé (potencialné nezikonného) zavazného
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stanoviska v dobré vife v jeho zakonnost budou investovat do pripravy dalsi faze projektu
a do navazujicich fizeni. S ohledem na rozmér a slozitost kazdého projektu, ktery must byt
posouzen z hlediska moznych vlivi na zivotni prostredi v CR, atomu odpovidajici
v mezidobi investované finanéni prostredky do dalsiho rozvoje projektu, jiz pozdéjsi
v / 4 M / M 4 v Vev/
prezkum nebude moct byt zcela nezavisly na okolnostech. Je proto zjevné, ze v pozdéjsim
4 i M eV 4 v \4 / /4 v v 4 M / 4 v
stadiu projektu jiz nebude realné mozné provést skutecné nezavisly soudni prezkum
zakonnosti stanoviska EIA (zejména pokud napft. byly na dal$i rozvoj projektu vynalozeny
verejné zdroje, pripadné jiz doslo k zahajeni stavby ¢i vykupu nebo vyvlastiiovani pozemk)
tak, aby bylo jesté mozné realisticky nezavisle posoudit ,vSechny rozumné varianty“
projektu v souladu s pozadavky smérnice EIA.

[11]  Ani urychleny soudni prezkum rozhodnuti navazujictho na zavazné stanovisko EIA
nelze povazovat za dostateCnou zaruku efektivntho vcasného prezkumu - v zdkonem
stanovené kratke lhaté objektivné nelze takto slozitou otazku zodpovédné posoudit. Podle
stézovatelky lze dovodit, ze prezkum zavazného stanoviska EIA teprve pti prezkumu
rozhodnuti, jehoz je podkladem, neni véasny a spravedlivy, procez porusuje ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské umluvy a smérnici EIA, rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2007, ¢. 5. 1 As 13/2007-63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS.

[12] Podle stézovatelky je navic v rozporu s unijnim pravem ,nutit“ dotCenou verejnost
podavat dal$i a dalsi zaloby k prosazeni prav dle smérnice EIA, nebot jde o netmérnou
prekazku pfi uplatfiovani prava na soudni prezkum. V tomto ohledu stézovatelka odkazala
na rozsudek SDEU ze dne 8. 11. 2016, C-243/15, Lesoochrandrské zoskupenie VLK, z néhoz
dovozovala, ze pravo na soudni pfezkum nesmi byt libovolné omezovano, soudni fizeni
k zajisténi ochrany prav v praxi tak podle stézovatelky nesmi byt pro dotcenou verejnost
Ve VvV v . V. Vv 4 / Ve i /
nepfimérené finanéné nakladné ¢i komplikované.

[13]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
Podle jeho nazoru stézovatelka pomiji obecné mechanismy prezkumu zavaznych stanovisek
podle § 149 spravniho fadu. Sméruje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, pak je
odvolaci organ povinen postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu a pozadat o prezkum
zavazného stanoviska nadrizeny spravni organ toho organu, ktery zavazné stanovisko vydal.
Vysledkem muze byt zména ¢i zruseni zavazného stanoviska, coz se nalezitym zptusobem
promitne do rozhodovani v navazujicim rizeni. Podle § 149 odst. 7 spravniho radu je také
nutné postupovat vtom pripadé, kdyz soud zrusi spravni rozhodnuti pro vady
podkladového zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko EIA je v otdzce pfistupu
k soudnimu prezkumu rovnocenné s jakymikoliv jinymi druhy zavaznych stanovisek.
Komise v soulasné dobé nevede viiti Ceské republice Zadné tzv. infringementové Hzeni ve
vztahu k implementaci pozadavki revidované smérnice EIA.

[14]  Stézovatelka v replice dodava, ze odvolani proti zavaznému stanovisku EIA podle
§ 149 odst. 7 spravniho tadu je ,kvazi-opravnym® prosttedkem. Jednd se o dozordi
v / Vv ’ v/ 4 /e 4 v 4 ’ 4 ’ ~ / 4
prostredek, ucastnik fizeni na zahajeni prezkumu nema pravni narok. Zalovany podle jejiho
nazoru sam pripustil existenci ,bludného kruhu“. Uvaha Zalovaného, Ze zavazné stanovisko
EIA se stane pravné neuéinnym poté, co jej soud shleda nezikonnym, je nespravna. Pokud
soud shleda zavazné stanovisko nezakonnym, spravni orgin neni timto zavérem vazan,
> " ’ v/ 7 / TV . v/ ’ . ’
nebot tento zavér neni soucasti vyroku rozsudku. Udastnik fizeni neovlivni, kdy a zda
’ 4 4 77 v U 4 / Vv v 4 4 4 4 .
spravni organ zahaji prezkumneé rizeni za ulelem odstranéni vadného zavazného stanoviska
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EIA. Prozatim neni zfejmé, zda bude mozné podrobit jednotné environmentalni stanovisko
samostatnému soudnimu ptezkumu. Infringementové fizeni sice s Ceskou republikou
v soucasnosti neni vedeno, muze byt vSak v podstaté kdykoliv zapocato; podle stézovatelky
nesoulad vnitrostatni pravni Upravy sunijnim pravem trva. Ve zbytku stézovatelka
rekapituluje argumentaci jiz uplatnénou v kasa¢ni stiznosti.

v e M v
4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni méstského soudu (§ 106 odst.2 s.ft.s.), aje podana

4 v bl vV / V 4 v/ 4 v \4 /
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla dlastnikem fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti meéstského soudu vzeslo (§ 102 s.t. s), aprezkoumal napadené usneseni

v / v 7 A% M 4 i v / o o VVe Ve

méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pritom,
zda usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.), adospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Uvodem Nejvyssi spravai soud predesila, ze prakticky totoznou kasacni stiznosti jiné
stézovatelky (méstska ¢ast Praha-Dolni Chabry) zastupované tymz zastupcem ve véci
prezkumu stejného zavazného stanoviska EIA se jiz zabyval sesty senat v rozsudku ze dne
12.3.2025, C.j. 6 As 286/2024-60, pri¢emz kasacni stiznost neshledal divodnou, nebot
zavazneé stanovisko EIA nepovazoval za rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. t. s., a souhlasil tedy
v / /. Vi vV o+ V . V7
s méstskym soudem, ktery 1 v odkazovaneé véci zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1
4 v 4 o4 4 M VVv/ 4 4 4 4 4 v .
pism. d) s. t. s. odmitl. Paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu nema v nyni posuzované véci
duvod se od zavért vyslovenych v odkazovaném rozsudku odchylit, a proto z nich i v tomto
rozhodnuti vychazi.

4.1. Neprezkoumatelnost napadeného usneseni

[18] Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného usneseni, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze se otazkou neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ve své judikature
jiz mnohokrat zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
diuvodu, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jsou-li rozhodné davody opfeny o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud
je zcela opomenuta néktera z namitek Géastnika fizeni - zpravidla zalobce (napt. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006
Sb. NSS, <¢ize dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74, ¢.116/2004 Sb.NSS). Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vitbec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednozna¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost vsak na
druhou stranu neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatelky o tom, jak mél
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krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje, aby jej
prezkoumal (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017, & j. 4 As 146/2017-35).

[19] V posuzované véci napadené usneseni kritéria prezkoumatelnosti spliuje, jedna
se 0 odivodnéné asrozumitelné rozhodnuti. Zalobu méstsky soud odmitl jako
nepfipustnou, a bylo tedy jeho tkolem odtvodnit, pro¢ neni mozné zavazné stanovisko EIA
4 4 v v / Ve i v /4 /
napadnout spravni zalobou. To meéstsky soud ucinil. Meéstsky soud se zabyval
stézovatel¢inymi odkazy na judikaturu SDEU a spravnich soudu, z napadeného usneseni je
ztejmé, proC zavazné stanovisko EIA nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
v / Vv / /7 v v v \4 v / 4 4 v
s. f. s. Pro 0lely odmitnuti zaloby plné postacovalo, ze méstsky soud odkazal na zavéry
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které zavazné stanovisko EIA neni ve
spravnim soudnictvi mozno samostatné napadnout zalobou (k tomu viz nize) a vyjadril se
k namitkam proti zavéram plynoucim z judikatury, bylo by naopak prehnané po méstském
soudu pozadovat, aby se ustalenou judikaturou vytesenymi otazkami znovu sam robustné
zabyval takfikajic ,od piky“. Zda méstsky soud vylozil a aplikoval judikatorni zavéry
spravné, neni otazkou (ne)prezkoumatelnosti napadeného usneseni, ale jeho vécné
’ . , ’ .y . ’ 717 v ’
spravnosti. Pokud napadené usneseni svoji detailnosti a obsahem neodpovida predstavam
a nazorum stézovatelky, neznamena to, ze je toto rozhodnuti neprezkoumatelné.

4.2. Prezkum zdvaznych stanovisek podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prezkoumava usneseni méstského soudu,
kterym byla odmitnuta zaloba stézovatelky. Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tedy soud
prezkoumaval pouze davody pro odmitnuti navrhu, argumentaci stézovatelky tykajici se
nezakonnosti samotného zavazného stanoviska EIA se v posuzované véci zdejsi soud zabyvat
nemuze.

[21] Podle §149 odst.1 spravntho fadu je zavazné stanovisko ukon
Ve v 4 / 7/ / / v / / / / 7/
ucinény spravnim organem na zdikladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim rizeni a jehoz obsah e zdvazny pro vyrokovou Cast
rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy  prislusné  k vydini zdvazného  stanoviska

jsou dotcenymi organy.“

[22] Podle §9a odst. 1 véty prvni zikona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
SLpYislusny vrad vydd na zikladé dokumentace, popripadé rovnéZ na zdikladé Zadosti o jednotné
environmentalni stanovisko, vyjddreni knim podanych, vereného projednani a posudku
zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi ve Ibité do 30 dnii
ode dne obdrZeni posudku®. Stanovisko EIA dle citovaného ustanoveni ma formu zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu, coz podstatné uréuje jeho pravni povahu.
Jedna se o tkon, kterym se nezakladaji, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti osob, ani se
zavazné neurCuje, ze osoby urcita prava ¢i povinnosti (ne)maji. Obsah stanoviska je vsak
zavazny pro vyrokovou ¢ast spravniho rozhodnuti, jehoz je podkladem.

[23] Povaha stanoviska EIA jako zavazného stanoviska dle § 149 spravniho radu

predurluje také zptsob prezkumu tohoto stanoviska ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud
zcela spravné vySel zusneseni ze dne 23.8.2011, ¢&.j.2 As75/2009-113, ¢.2434/2011
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Sb. NSS, ve kterém rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zavazna
stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu nejsou rozhodnutimi ani ve smyslu § 67
spravniho fadu, ani (ato predev$im) ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., jelikoz sama o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Pfimo ve vztahu
k zavaznému stanovisku EIA Nejvyssi spravni soud k obdobnému zavéru dospél v rozsudku
ze dne 26. 11. 2021, C. j. 4 As 144/2020-61 (implicitné také v rozsudcich ze dne 16. 4. 2020,

& .2 As 150/2019-37, ze dne 11.5.2023, &j. 10 As 333/2022-66, aze dne 21.5.2024,
& j. 8 As 55/2024-162).

[24]  Stézovatelka v zalobé odkazovala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-104, a ze dne 14. 5. 2009, ¢.j. 1 As 20/2009-70, ve kterych
Nejvyssi spravnl soud dovodil moznost samostatné prezkoumatelnosti ve spravnim
soudnictvi u nékterych souhlast vydavanych podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Dle
méstského soudu tyto odkazy nejsou relevantni, nebot dané souhlasy maji dualni formu -
maji povahu bud’to zavazného stanoviska coby podkladu pro spravni rozhodnuti, anebo
povahu samostatného rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem souhlasi. Pravé forma souhlasu zasadnim
zpusobem ovliviiuje naplnéni kritérii dle § 65 odst. 1 s. f. s., a tedy moznost samostatného
prezkumu souhlasu ve spravnim soudnictvi. Stanovisko EIA je naopak vzdy vydavano jako
zavazné stanovisko, podminky § 65 odst. 1 s.f.s. tak nenaplnuje. Méstsky soud vysel
z rozdilné pravni povahy srovnavanych spravnich aktd, coz urcuje i rozdilny pristup k jejich
prezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi. Totozny zavér pak plati téz pro v zalobé
obsazeny odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 7 As 43/2009-52, tykajici se rozhodnuti nebo zavazného stanoviska podle § 14 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci.

[26]  Stézovatelka se sice zejména pomoci odkazii na starsi judikaturu zfejmé snazila
v v M . v 4 / v 4 / . . /
v zalobé navodit dojem, ze otazka samostatného prezkumu zavaznych stanovisek je ,stdle
velmi citliva a nedoresend “, to ovsem neni pravda. Tuto otazku totiz zavazné vytesil
rozsifeny  senat  Nejvysstho  spravniho  soudu vyse oznaenym  usnesenim
¢.J. 2 As 75/2009-113. Od vydani tohoto usnesent, jehoz Gcelem bylo sjednoceni judikatury,
je judikatura spravnich soudl v otazce samostatného prezkumu zavaznych stanovisek ve

4 4 . 4 4 . vV Vv M v/ /4 4
spravnim soudnictvi konstantni. Ani stézovatelka neodkazuje na zadné rozhodnuti
spravniho soudu vydané po tomto sjednocujicim usnesent, které by s nim bylo v rozporu.
Zavéry uvedené v usneseni rozSifeného senatu stézovatelka zpochybnuje odkazem na

N /. / N . o v /7 . / N / . /
wonitrostatni  judikaturu  zdiraziujici nutnost teleologického, logického, systematického
a historického vykladu norem, jejichZz zdvéry je nezbytné pomérovat imperativem istavné
konformni interpretace a aplikace®. Takova argumentace vSak neni s to zpochybnit zavéry
usneseni rozsireného senatu.

[27] Nedivodnou je inamitka ,zavadéjictho vykladu® zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢.j.7 As 44/2007-148. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze proces schvalovani zmény izemniho planu je nutné napadat pravé

/7 . / 4 4 ’ 4 . . v / 4 v/ 4 v / 4 v
v tomto stadiu uzemniho planovani, nikoliv az v Gzemnim fizeni. Méstsky soud spravné
odlisil tuto situaci od procesu vydavani zavazného stanoviska EIA ajeho vztahu
k navazujicim fizenim, nebot Gclastnik fizeni ma v Gzemnim fizeni (a navazujicim soudnim
prezkumu) neomezeny prostor pro obranu proti stanovisku EIA na rozdil od obrany vaci
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zméné Uzemntho planu. Pravé tato skuteCnost od sebe odliSuje porovnavané situace
z pohledu U¢inné pravni ochrany, zavéry rozsudku €. j. 7 As 44/2007-148 proto nejsou pro
projednavanou véc rozhodné, a vyklad méstského soudu rozhodné nebyl zavadéjici.

[28] Stézovatelka dale namita, ze soucasny zpusob soudniho prezkumu je neefektivni,

\2 v/ Vv v / /7 /7 7 /7 v/ V4 4 V4 v .
protoze v pripadé zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim tizeni soudem a vraceni véci
do spravniho fizeni se spravni organ musi vadnym zavaznym stanoviskem EIA opét ridit.
Tuto situaci stézovatelka oznacuje jako ,bludny kruh®.

[29] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze prvostupriovy organ rozhodujici v navazujicim
fizeni se v zasadé musi zavaznym stanoviskem EIA ridit (spise vyjimecny bude podnét k jeho
prezkumu podle § 149 odst. 8 spravniho radu). Stézovatelka vSak predevsim pomiji, ze jiz
v odvolani lze namitat nezakonnost zavazného stanoviska EIA a iniciovat tak prezkumny
mechanismus upraveny v § 149 odst. 7 spravatho radu. V takovém pripadé si odvolaci organ
v/ / 4 v 4 / M 4 4 4 v/ 4
vyzada potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného
spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Pripadnou nezakonnost zavazného
stanoviska EIA tak lze zhojit jiz ve druhém stupni navazujictho fizeni, neni vibec nutné,
aby doslo k soudnimu prezkumu. Pokud se tak vsak stane asoud rozhodnuti vydané
o4 v/ 4 v/ 4 4 i 4 4 4 / 4
v navazujicim fizeni zru$i pro vady zavazného stanoviska EIA, spravni organ ma stale
moznost zrusit nebo zmeénit zavazné stanovisko (napt. opét cestou prezkumného fizeni
podle § 149 odst. 8 spravniho radu). Stézovatelcin predpoklad, ze zavazneé stanovisko EIA uz
M 4 4 4 v / Ve v/ v . 4 b 4 v 4
od jeho vydani neni mozné zrusit a v pfipadé jeho nezakonnosti je nutné vyckat na uplynuti
doby jeho platnosti, je mylny. Aktualni zakonny ramec procesu ptijimani zavazného
stanoviska EIA a implementace jeho podminek do rozhodnuti vydavanych v navazujicich
fizeni poskytuje dostateCny prostor pro prezkum, zménu ¢i zruseni tohoto stanoviska. Jak
v 4 M 4 v/ 4 4 v 77 v / v i
prezkum v ramci odvolacitho fizeni, tak soudni prezkum nabizi dostate¢né moznosti
napravy pripadné vadného zavazného stanoviska EIA, nelze tudiz souhlasit se stézovatelkou,
ze by tento prezkum nebyl efektivni.

[30] Na uvedeném nic neméni ani stézovateléin odkaz na vySe oznaleny rozsudek
¢.j. 1 As 13/2007-63. Tento rozsudek se zabyva véasnosti soudniho prezkumu v pripadé, ze
soud zalobé neptizna odkladny uc¢inek a v mezidobi dojde k realizaci napadeného zaméru.
Nejvyssi spravni soud se v odkazované véci naopak nevénoval moznosti samostatného
prezkumu zavazného stanoviska EIA. Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze by z rozsudku
vyplyvalo poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské tmluvy a smérnice EIA také v ptipadé, kdy lze
v v M M 4 v v M /
zalobu podat az ve stadiu, kdy je zamér pravomocné povolen. Naopak citovany rozsudek
s pravni moci rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni podita, nebot vcasnost soudniho
v . 4 v Ve ’ 4 /4 / Ve v v . \4 4 / Ve ’ 4
prezkumu odvozuje pravé z priznani odkladného Géinku zalobé, jenz ma ucinky pravni
moci napadeného rozhodnuti suspendovat.

4.3. Rozpor vnitrostatni vpravy s pravem Evropské unie

[31] Podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice EIA ,[C)lenské staty zajisti, aby v souladu s p¥islusnymi
predpisy vnitrostatniho prava prislusnici dotcené verejnosti, kteri: a) maji dostatecny zdjem; nebo
b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni 7ad clenského statu pozaduje jako
podminku, méli moznost dosabnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem zivizenym zdakonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli
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rozhodnuti, akti nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o iicasti verejnosti obsaZenym v této
v RN (4
smérnici “.

[32] Podle cl. 11 odst. 2 smérnice EIA [C]lenské staty stanovi, vjaké fizi mohou byt
rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny“.

[33] Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, smérnice EIA predpoklada, ze se posuzovany
4 v M 4 4 4 4 4 v M v M v
zamér povoluje rozhodnutim spravaiho organu. Dale smérnice EIA pozaduje, aby pred
4 4 4 4 v v 4 M o 4 v Ve 4 v 4 v
vydanim povoleni zaméru probéhlo posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi, avsak
nekonkretizuje zplsob zapojeni posouzeni do wvnitrostatnich povolovacich procest.
Smérnice EIA tak ponechava na Gvaze ¢lenskych stata, zda posouzeni vlivi probéhne ptimo
v fizeni vedeném za tUcelem povoleni zaméru, nebo zda posouzeni vlivi probéhne

v v 4 v/ 4 v/ 4 M v/ v 4 i M /
samostatné pred povolovacim fizenim (resp. fizenimi). V pripadé druhé varianty je nutné,
aby posouzeni vlivti probéhlo co nejdrive (viz rozsudek SDEU ze dne 7. 1. 2024, C-201/02,
Wells, bod 52), stejné tak musi dojit k zajisténi podminek Gcasti dotcené verejnosti (Cl. 6
odst. 4 smérnice EIA), aby se mohla dotCena verejnost vCasné alinné Ucastnit
rozhodovacich fizeni a mohla vyjadtit své pripominky a stanoviska v dobé, kdy jsou jesté

v v i v / v 4 4 4 4 4 v
vSechny moznosti oteviené, tedy pred vydanim rozhodnuti o povoleni zaméru. K odkazu
stézovatelky Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze rozsudek SDEU ze dne 7. 1. 2024, C-201/02,
Wells, pojednava o zapojeni dotCené verejnosti do procesu posuzovani vliva a povolovani
zavéru v ramci spravaiho fizeni, nikoliv v ramci fizeni soudniho.

[34] Usneseni méstského soudu stoji na stézejnim zavéru, ze ze smérnice EIA, judikatury
SDEU aani z Aarhuské umluvy nevyplyva pravo dotlené vefejnosti podat zalobu viadi
samostatnému zavaznému stanovisku EIA. S tim zdejsi soud souhlasi. Zavazné stanovisko
EIA totiz neni rozhodnutim nebo povolenim ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA, jak soudu
podsouva stézovatelka. Samotna smérnice jej tak neoznaduje, jedna se o vystup posuzovani
vliva, ktery je toliko podkladem pro samotné povoleni. Na tom nic neméni ani odkazy
stézovatelky na rozsudky SDEU ze dne 4. 5. 2006, C-508/03, Komise v. Spojené kralovstvt, ze
dne 15. 1. 2013, C-416/10, KriZan a dalsi, nebo ze dne 23. 3. 2006, C-209/04, Komise .
Rakousko, nebot z téchto rozsudkl nevyplyva pravni nazor zastavany stézovatelkou.

[35] Soudni ochrana poskytnuta dotCené verejnosti vuci nedostatkim procesu EIA je
racionalni a dostate¢na. Pokud vibec neprobéhlo zjistovaci fizeni, ma dotCena verejnost
moznost namitat nutnost provedeni posuzovani vlivi v tizenich o povoleni zaméru (srov.
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2024, ¢. §. 8 As 277/2021-66, ¢. 4587/2024
Sb. NSS.). Pokud ke zjistovacimu tizeni doslo a organ EIA dospél k zavéru, ze zamér
nevyzaduje posouzeni vlivii, vydava rozhodnuti, proti kterému mutze dotéena verejnost
brojit, véetné soudniho prezkumu. Pokud organ EIA ve zjistovacim tizeni dospéje k zavéru,
\4 /. /7 v /4 ’ 4 . o 4 /

ze povolovany zamér podléha posouzeni vliva, posouzeni provede. Vysledkem tohoto
postupu je zavazné stanovisko EIA, které neni samostatné prezkoumatelné v soudnim fizeni.
V pripadé, ze doslo k posouzeni vlivi, totiz pro naplnéni Géelu smérnice EIA postadi, pokud
kontrola spravnosti posouzeni probéhne az soudasné s pripadnou kontrolou rozhodnuti
vydaného v navazujicim fizeni. Dotlené vefejnosti pfitom zUstava neztzeny okruh
4 4 4 . . Ve /4 v oV 4 M v ’ 4
zalobnich namitek jako pfi samostatném prezkumu. Maze namitat jak hmotnépravni, tak
procesnépravni nezakonnost zavazného stanoviska EIA.
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[36] Uzna-li soud tyto namitky za duvodné, pro nezakonnost podkladového aktu zrusi
rozhodnuti vydané v navazujicim fizeni avéc vrati zpét spravaimu organu. Byla-li
zrusujicim duvodem nezakonnost zavazného stanoviska EIA; toto stanovisko jiz nebude
mozné v navazujicim fizeni vyuzit, nebot bude pravné nedlinné. V tomto lze odkazat na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2017, ¢).9 As269/2016-44,
¢. 3680/2018 Sb. NSS.: ,Soud md pravomoc takové itkony prezkoumat a z diivodu jejich
nezdakonnosti zrusit napadené rozhodnutt, aniz by zrusil prezkoumdavané podkladové sikony (viz
§ 78 odst. 1s. 7 s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, &. 4 As 37/2005-83,
¢ 1324/2007 Sb. NSS). Z toho je treba dovodit, Ze tyto podkladové sikony se stanou jiz v diisledku
vysloveného pravniho nazoru soudu naddle pravné neicinné, byt’ nedojde k jejich formalnimu
zrusenti. Pokud by mély mit i nadale pravni sicinky, pak by skutecné dochdzelo k absurdni pravni
situaci, na kterou poukazuje stéZovatel. Na jedné strané by byl spravni organ vdzin zdvaznym
pravnim nazorem spravnibo soudu, Ze podkladovy sikon je nezakonny, a proto bylo zruseno
i konecné rozhodnuti. Zaroven by se jednalo stile o pravné zdvazny podklad pro vydani nového
rozhodnuti. To vsak nepochybné nemohlo byt vimyslem zakonoddrce p7i prijimdni soudnibo 7ddu
spravniho.”

[37] Bude tak na spravnich organech, aby vadné zavazné stanovisko EIA zménily ¢i
zrusily, nebo na zadateli, aby pozadal ovydani nového zavazného stanoviska EIA.
Kazdopadné nedojde k vydani pravomocného povoleni zaméru, dokud nebude nezakonnost
zavazného stanoviska EIA odstranéna. Soudni prezkum zavazného stanoviska EIA spoleéné
s navazujicim rozhodnutim tak Uc¢inné vede k odstranéni nezakonnosti zavazného
stanoviska EIA, nebot bez pfislusné napravy nemuze (po soudnim prezkumu) dojit k vydani
pravomocného povoleni zaméru. I's ohledem nalhttu 90 dni pro rozhodnuti o zalobé
smeéfujici proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni dle §9d odst.2 zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostedi povazuje Nejvyssi spravni soud prezkum zavazného
stanoviska EIA téz za vCasny. Rozhodovani spravnich organt se v dusledku nezakonného
stanoviska EIA tedy v zadném ,bludném kruhu®, jaky popisuje stézovatelka, nepohybuje.

[38] Nutno podotknout, ze samotna smérnice EIA pocita s obdobnym mechanismem
zaClenéni vystupl z procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Noveliza¢ni smérnice
2014/52/EU prinesla novy cl. 8a, ktery jasné stanovi, ze rozhodnuti o povoleni zaméru
obsahuje odavodnény zavér (tj. zavazneé stanovisko dle Ceské pravni Gpravy), resp. informace
znéj. A souvisejici ¢l. 1 odst. 2 pism. g) bod v) smérnice EIA poslednim krokem EIA
oznacuje ,zaclenéni odivodnéného zdvéru prislusnébo organu do kteréhokoli rozhodnuti
uvedeného v clanku 8a“. Smérnice tak polita se zaclenovanim zavéri posouzeni do
kteréhokoli z navazujicich rozhodnuti (logicky i do vice z nich, coz respektuje i judikatura;
z novéjsich rozhodnuti srov. shora zminény rozsudek SDEU ve véci Namur-Est
Environment ASBL). Tomu odpovida i mechanismus zacleniovani zavazného stanoviska
podle leského pravniho fadu do navazujiciho rozhodnuti (a stejné tak i rozdil v postupu
oproti vydavani rozhodnuti, Ze se zZAmér neposuzuje).

[39] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vySe popsany proces prezkumu zavazného
stanoviska odpovida pozadavkiim smérnice EIA, nebof ta v ¢l 11 odst. 2 ponechava na
Clenskych statech, v jaké fazi umozni napadeni rozhodnuti, aktd ¢ nedinnosti zalobou ve
spravnim soudnictvi. Nelze proto souhlasit se stéZzovatelkou vtom, ze by pouziti
M 4 4 M \4 v 4 v /4 /v 4 v 4 .. 4
vnitrostatnich pravidel vedlo ke znemoznéni nebo nadmérnému ztizeni uplatnéni unijnich
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prav, dle Nejvyssiho spravniho soudu proto vnitrostatni iprava naplnuje pozadavky zasady
efektivity.

[40] Soulasné Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze vySe nastinény
o v ’ / . ’ ’ . ;. ’
zpusob prezkumu zavaznych stanovisek EIA ve spravnim soudnictvi je vysledkem novely
zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi ¢. 39/2015 Sb., ktera méla za cil odstranit
transpozi¢ni deficit viéi smérnici EIA, ktery byl Ceske republice vytykan Komisi v ramci
i M 4 v/ 4 M M Vev/y 4 M \4
tzv. infringementového fizeni. Za jedno z nejpodstatnéjsich pochybeni Komise povazovala
**V_V 4 v 4 / Ve / 4 v/ v 7/ o v / v . i
nezajisténi véasné a ucinné soudni ochrany pfislusnikim dotcené vetejnosti. Konstrukce
prezkumu zavaznych stanovisek EIA nastinéna v predchozim odstavci tak byla navrzena
pravé za tim Ucelem, aby nedostatky predeslé pravni Gpravy spojené s pristupem dotlené
VS . / v . v /v v vV v/ .
verejnosti k soudnim prezkumu odstranila. O tom, ze tento cCel byl naplnén, svédéi mimo
b 4 / Vv v v 4 v 4 o Ve X 4 M v/ J i /
jiné téz to, ze v soucasné dobé neni vici Ceské republice vedeno zadné infringementové
fizeni ve vztahu k implementaci pozadavkl revidované smérnice EIA, jak uvadél ve svem
vyjadreni zalovany. Stézovatelka nema pravdu vtom, ze by Komise Ceské republice
specificky vytykala, ze vnitrostatni pravni fad neumoznuje samostatny soudni prezkum
zavazného stanoviska EIA. Vytky poukazujici na nedostatky soudniho prezkumu se obecné
tykaly moznosti dotcené vetejnosti brojit proti zavérum procesu EIA. Tento nedostatek
vSak byl napraven pravé tim, ze stanovisku EIA byla ptiznana povaha zavazného stanoviska
podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, ¢imz byla zajisténa moznost jeho prezkumu ve spravnim
i 4 V. Vv 4 / o4 v/ 4 i / M / Vv
soudnictvi spoleéné srozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni. Nelogicky je téz
argument stézovatelky, ze pozitivai pfinos novely ¢. 39/2015 Sb. v oblasti soudni ochrany
byl zhacen naslednym judikaturnim vyvojem. Zptsob soudniho prezkumu zavaznych
M Vv 4 v vV Vv V/V / 4 M vv/ 4 ’
stanovisek byl totiz zavazné vyfesen rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu ve
vyse oznaceném usneseni C.j.2 As75/2009-113, které dané novele casové vyznamné
predchazelo.

[41] Stale je vsSak tfeba posoudit, zda je mozné zavazné stanovisko EIA povazovat za
»rozhodnuti nebo akt podléhajici ustanovenim o iicasti verejnosti obsaZzenym v této smérnici ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 smérnice EIA. Dle Nejvyssiho spravniho soudu svydavanim
odivodnéného zavéru (zavazného stanoviska EIA) Gcast verejnosti podle smérnice spojena
neni, alesponl ne pfimo. Zapojeni verejnosti totiz spociva v konzultacich dokumentace
a dalsich informaci (¢l. 6 a7), a nikoliv samotného oduvodnéného zavéru. Odavodnény
zavér vychazi mimo jiné z prezkoumani informaci ziskanych pfi projednavani s vetejnosti,
jde ovsem o samostatnou fazi EIA, do které verejnost nezasahuje.

[42] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stavajici iprava prezkumu zavazného stanoviska
EIA je v souladu s pozadavky revidované smérnice EIA. Dale soud ptistoupil k vyporadani
jednotlivych dil¢ich argumentt stéZovatelky. Pfedné povazuje za nutné uvést, ze
stézovatelka rozpor vnitrostatni Gpravy s unijnim pravem dovozuje z letnych odkazli na
rozsudky SDEU, pfi¢emz obdobnou argumentaci uplatnila jiz v zalobé. Jak vSak spravné
konstatoval jiz méstsky soud, z zadného z téchto rozsudk ptimo nevyplyva, Ze by smérnice
EIA pozadovala zavedeni samostatného prezkumu zavazného stanoviska EIA. Stézovatelka
sice méstskému soudu vytyka, zZe jeji argumentaci odmitl pouhym konstatovanim, ze ji
uvadéné zavéry zjudikatury SDEU nevyplyvaji, takové odtvodnéni vSak zdejsi soud
povazuje za zcela dostatecné - jestlize stézovatelka dovozuje z judikatury zavéry, které v ni
ve skuteCnosti obsazeny nejsou, plné postadi, pokud soud tuto skutecnost jednoduse
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konstatuje. Nadto se méstsky soud k radé stézovatelkou odkazovanych rozsudka SDEU
konkrétné vyjadril.

[43] Stézovatelka dale poukazuje na citaci odborné literatury (VOMACKA, V. Stavebni
pravo a pozadavky Evropské unie v oblasti ochrany Zivotniho prostvedi. MUNI Press, 2020)
provedenou méstskym soudem, kterou povazuje za zavadéjici. Nejvyssi spravai soud se
s vytkou stézovatelky neztotoznil. Z citované odborné literatury skuteéné vyplyva, ze
v i 4 /v / /.0 4 Ve / 4 4 M /4 7 7/

smérnice EIA ponechava clenskym statim nadale Siroké uvazeni, zda vnitrostatni Gpravu
povolovacich procest optimalizuji. Stézovatelka nespravné uvadi, ze by z dané monografie

’ v Ve ’ 7V 74 ey v / . v
vyplyvalo, ze ono ,siroké uvazeni“ bylo jiz pfekonano. Z monografie naopak obecné

/ 4 v M v/ 4 4 4 b 4 4 4 M Ve 4 v 4
vyplyva, ze je nezadouci postupy, které maji dle unijniho prava chranit zivotni prostredi,

v v VVeV_V v o v v/ 4% v/ 4
nadmérné fragmentovat. Tézisté téchto postupti by mélo proto spocivat spise v fizenich, ve
kterych se dle vnitrostatni pravni Gpravy zamér fakticky povoluje (napt. spojenim procesu
EIA a navazujicich tizeni). Monografie tak spise odporuje pravni argumentaci stézovatelky,
nebot umoznénim samostatné prezkoumatelnosti zavazného stanoviska EIA se kritizovana
fragmentace spise prohloubi.

[44] Na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu nemtze nic zménit ani odkaz stézovatelky
na vyse oznaCeny rozsudek SDEU ve véci Namur-Est Environnement ASBL v. Région
wallonne citovany v kontextu nutnosti t¢inné ucastni verejnosti na rozhodovacim procesu.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je Gcast dotlené vefejnosti na povolovacich procesech
/ Ve 4 vV v A4 4 v / v . * IV M eV N4 4 4
Ucinna. Stézovatelka prehlizi pravo dotCené verejnosti ucastnit se jiz navazujicich spravanich
fizeni, kde muaze dotlena verejnost uplatnit navrhy ¢i namitky. V pfipadé nasledného

4 v oV */ v 4 4 /. </ /7 v/ 4
soudniho prezkumu muze dojit ke zruseni rozhodnuti vydanych v navazujicich tizenich
anapravé vad zavazného stanoviska EIA, prezkum je tak ucinny. Ucinnost prezkumu
nesnizuje ani ¢asovy aspekt, nebot soudy o podané zalobé rozhodnou do 90 dni, pripadné
mohou zalobé pfiznat odkladny udlinek, ato iz Gredni povinnosti (§ 9d odst. 2 zakona
o posuzovani vlivl na zivotni prostredi).

[45]  Stejné tak na posouzeni této véci niceho neméni ani stézovatel¢in odkaz na rozsudek
SDEU ze dne 16. 4. 2015, C-570/13, Gruber, na ktery odkazala kvtli tomu, Ze jasné definuje
pravidlo rovnocennosti soudniho prezkumu. Clenské stity museji v procesnich otazkach,
které nejsou upraveny unijnim pravem, postupovat tak, aby s témi, kdo uplatnuji hmotna
prava vyplyvajici z unijniho prava, nezachazely méné priznivé nez s témi, kteti uplatriuji ve
srovnatelnych situacich sva vnitrostatni prava. Nejvyssi spravni soud se s obecnymi zavéry
rozsudku ve véci Gruber ztotoznuje, avsak zadna ze stézovatelkou uvadénych situaci
nenasvéd¢uje tomu, Ze by neumoznéni samostatného soudniho prezkumu zavazného
stanoviska EIA mélo ¢init nedivodné rozdily vici prezkumu jinych spravnich rozhodnuti
¢1 aked.

[46] Ustanoveni § 7 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi umoziuje samostatny
prezkum negativniho vysledku zjistovaciho ftizeni, nebot timto proces posuzovani vliva
kondi a negativni vysledek se jiz dale nepromita do navazujicich fizeni. Je proto racionalni,
aby viiéi negativnimu vysledku zjistovaciho fizeni existovala samostatna moznost obrany.
Soud se vtakovém pripadé vénuje pouze otazce, zda byly naplnény podminky pro
posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi. Pokud vsak dojde k vydani zavazného
stanoviska EIA, jedna se o odli$nou situaci, nebot toto stanovisko je podkladovym aktem
pro rozhodnuti vydana v navazujicich fizenich (se vSemi vySe popsanymi uclinky).
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Podminky obsazené v zavazném stanovisku EIA navic Casto naberou relevanci az po jejich
4 4 4 / o4 v/ 4 M M 4 /
promitnuti do rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni. Mezi negativnim vysledkem
*eV) 4 v/ 4 4 / i M 4 4 4 o v N4
zjistovaciho fizeni a zavaznym stanoviskem EIA je proto zasadni rozdil odtvodnujici
rozdilny pristup k jejich samostatné prezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi.

[47] Zasadu rovnocennosti soudniho prezkumu neporusuje ani stejny pristup
k zavaznému stanovisku EIA jako k ostatnim zavaznym stanoviskim dle § 149 odst. 1
spravniho radu. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze zavazné stanovisko EIA se vydava
s platnosti omezenou na 7 let (resp. 12 let). Tato skutecnost vsak nijak neodtvodnuje, pro¢
by se zavazné stanovisko EIA mélo soudné prezkoumavat rozdilné nez jinad zavazna
stanoviska. Jak zavazné stanovisko organu izemniho planovani podle § 96b odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, tak koordinované zavazné stanovisko podle § 176 odst. 5 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, maji ex lege ¢asové omezenou
dobu platnosti. Navic dotCeny organ muze omezit ¢asovou platnost zavazného stanoviska
iad hoc. Casovy aspekt platnosti zivazného stanoviska EIA proto z pohledu zasady
rovnocennosti soudniho prezkumu nehraje roli. Stézovatelka v této casti kasacni stiznosti
opakuje argumentaci ,bludnym kruhem*® nezakonnosti zavazného stanoviska EIA. Nejvyssi
spravni soud jiz vySe vysveétlil, ze tato argumentace neni divodna, nebot spravni organy
(pfipadné zadatel) disponuji nastroji na napraveni ¢i odstranéni vadného zavazného
stanoviska EIA. Pokud by nicméné pravni nazor stézovatelky byl spravny, musel by logicky
platit i pro ostatni zavazna stanoviska, nebyl by proto z pohledu zasady rovnocennosti
soudniho prezkumu relevantni.

[48] Lhuta 90 dni pro vydani rozhodnuti o zalobé je sice pomérné kratka, soud vsak
nesdili presvédleni stézovatelky, ze vtakto kratké lhuté nelze objektivné stihnout
prezkoumat zavazné stanovisko EIA. Obdobna lhtta plati téz pro prezkum rozhodnuti
/ v/ 4 4 v 4 / .
vydanych v fizenich podle zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
, ;. v eev Ve / v ’ /7
vyznamné infrastruktury. AvSak jiz pfi soudnim prezkumu rozhodnuti vydaného
v navazyjicim fizeni muze byt prezkoumavano také jiné zavazné stanovisko nez stanovisko
EIA, lhtta pro vydani rozhodnuti proto nehraje z hlediska rovnocennosti soudniho
prezkumu roli.

[49] Nejvyssimu spravnimu soudu neni ztejme, pro¢ by mél byt odkaz stézovatelky na
vyse uvedeny rozsudek SDEU ve véci Lesoochrandrské zoskupenie VLK s doplnénim, ze je
v rozporu se smérnici EIA ,nutit“ dotlenou vefejnost podavat dalsi adal$i zaloby
k prosazeni prav dle smérnice EIA, jakkoliv relevantni v kontextu pozadavku stézovatelky
na umoznéni podani zaloby vii¢i samostatnému zavaznému stanovisku EIA.

[50] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stavajici vnitrostatni dprava soudniho
v 4 /4 . vV Vv . Ve v v VvV - /. 4
prezkumu zavazného stanoviska EIA neznemoznuje, ¢i nadmérné neztézuje vykon prav

Ve / v -/ . . ’ .« . Vi .
priznanych smérnici EIA, je v souladu jak se zasadou efektivity a zasadou rovnocennosti, tak
se zavéry rozsudkd SDEU ze dne 15. 1. 2013, C-416/10, KriZan a dals?, a ze dne 3. 7. 2008,
C-215/06, Komise v. Irsko.

[51] Stavajici zplsob soudniho prezkumu zivazného stanoviska az spoleéné

4 . /. M N4 v/ 4 4 4 / Vv
s rozhodnutimi vydanymi v navazujicich fizenich neni v rozporu spravem EU. Vyse
provedeny vyklad ¢l. 11 odst. 1 a2 smérnice EIA povazuje Nejvyssi spravni soud za
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ztejmy a neponechavajici prostor pro rozumnou pochybnost, a tedy se z tohoto diavodu
uplatni doktrina acte clair ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 1982, C-283/81, ve véci
Cilfit a dalsi, jakoz irozsudku velkého senatu SDEU ze dne 6. 10.2021, C-561/19, ve
véci Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, a tam citované judikatury k této
otazce. Jedna se tudiz o jednu z vyjimek z povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu jako
soudu posledni instance ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské wunie, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky podle
vnitrostatniho prava, obratit se na SDEU s predbéznou otazkou ohledné vykladu unijniho
prava.

5. Zavér a naklady fizeni

[52] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[53] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve \4 i v/ 4 v 7/ /v v/ / 4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly (vyrok IL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 14. brezna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



