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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudctt JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Mydlatka a.s., se sidlem Mydlatka 253, BeneSov, zastoupena JUDr. Toma$em Podhorskym,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 102, BeneSov, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 14 A 145/2023-35,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni neptizniva.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym meéstsky
soud zamitl zZalobu proti rozhodnuti  Zzalovaného ze dne  11.8.2023,
C. j. MZE-48445/2023-14132.

[2]  Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatelky a potvrdil rozhodnuti
Statntho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen LSZIF“) ze dne 21.4.2023,
¢.j. SZIF/2023/0319513. Posledné uvedenym rozhodnutim zamitl SZIF zadost stézovatelky
o poskytnuti dotace na opatteni Dobré zivotni podminky zvifat pro rok 2022 podle nafizeni
vlady ¢.74/2015 Sb., o podminkach poskytovani dotaci na opatreni Dobre Zzivotni
podminky zvirat, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 74/2015 Sb.%).
Duvodem pro zamitnuti zadosti stézovatelky o poskytnuti dotace byla skutecnost, ze
porusila § 17 odst. 2 natizeni vlady ¢. 74/2015 Sb., nebot nedodrzela § 2, § 4 nebo § 5 zakona
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
na ochranu zvirat“). Stézovatelka byla rozhodnutim Méstského tGradu Tabor ze dne
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1. 6.2022, & j. METAB 34270/2022/OZP/Mu, uznana vinnou ze spachani ptestupku podle
§ 27a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat, kdy nedodrzela minimalni standardy pro
chov hospodarskych zvirat a toto jednani zapticinilo tyrani zvirat ve smyslu uvedeného
zakona. Zvifata byla chovana v nevhodnych podminkach a zpusobovala si inavzajem
utrpeni. Uvedené skuteCnosti byly zjistény Statni veterinarni spravou dne 28. 3. 2022.
Kontrolou byla zjisténa zvirata (prasata), s Cerstvymi ¢i star$imi krvacejicimi ranami, ktera
si okusovala ocasky a poranéna zvifata nebyla od ostatnich izolovana; neméla dostatek
materialu umoznujictho jejich etologické potreby.

[3]  Méstsky soud se nejprve zabyval otizkou, zda rozhodnuti Zalovaného trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal. Uvedl, Ze neni
pravdou, ze by se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami stézovatelky. Ucinil tak
na stranach 4-5 svého rozhodnuti.

[4]  Dale se méstsky soud k zalobni namitce stézovatelky zabyval otazkou, zda podminka
dotace uvedena v § 17 odst. 2 narizeni vlady ¢. 74/2015 Sb. (ze zadatel dodrzel zakaz tyrani
zvirat), se vztahuje na celé podnikani zadatele (stézovatelky), nebo pouze na konkrétni
hospodarstvi, na které zada dotaci. Dospél k zavéru, ze podminka pro pfiznani dotace
uvedena v §17 odst.2 nafizeni vlady ¢.74/2015Sb. se vaze k zadateli, anikoliv
k hospodarstvi. To vyplyva z textu daného ustanoveni. Podle néj se dotace neposkytne,
pokud zadatel nedodrzel § 4 zakona na ochranu zvirat. Tato podminka neni nijak vazana na
hospodarstvi, na které zadatel dotaci zada. Podminka se vaze k osobé zadatele. Pokud ma
zadatel vice hospodarstvi, tak se splnéni této podminky zkouma na vsech hospodatstvich.

[5]  Zavérem méstsky soud konstatoval, ze stézovatelka dale v zalobé odkazovala na své
odvolani, ve kterém namitala, ze: 1. hospodatstvi, u kterého doslo k poruseni podminky
tyrani, nebylo predmétem dota¢ni zadosti; 2. pokuta byla udélena za jiné obdobi, nez
kterého se tykala zadost o dotaci; 3. nesouhlasi stim, ze by tyrala zvirata; a 4. vyrok
vV /4 4 4 4 v 4 4 v /
prvostupniového rozhodnuti nema ustanoveni o naplnéni skutkové podstaty. Méstsky soud
zdUraznil, ze pokud stézovatelka pouze odkazala na namitky v odvolani, nejde o davody, ze
kterych by bylo mozno usuzovat, v cem napadené vyroky rozhodnuti zalovaného povazuje
/ J / / . N / ’ / ’
za nezakonné. Zalobou napadenym rozhodnutim je totiz rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Proti tomuto rozhodnuti méla vznaset argumenty v zalobé. Méstsky soud tak
4 v v v \4 / 4 . 4 M M VvV v/
zavérem obecné shrnul, ze zalovany se s odvolacimi namitkami stézovatelky vyporadal na
str. 4-5 svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka zadné divody, pro¢ by tato
argumentace méla byt chybna, neuvedla, méstsky soud se s timto oddvodnénim ztotoznil
a odkazal na néj.

[6]  Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu podala kasaéni stiznost, v niz uplatriuje
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. .

[71  Vprvni kasaéni namitce stézovatelka uvadi, ze hospodafstvi, u kterého doslo
k poruseni podminky zakazu tyrani, nebylo pfedmétem dotaéni zadosti. Predmétem dotacéni
7adosti byla hospodaistvi, kde jsou chovany prasnice, prasni¢ky a selata. Zalovany viak
zamitl dotalni Zadost s argumentaci (ohledné spachani prestupku stézovatelkou) tykajici se
vykrmu jate¢nich prasat v hospodarstvi Turovec, které vSak nebylo predmétem dotacni
zadosti. Dle nazoru stézovatelky dotace dle natfizeni vlady ¢&. 74/2015 Sb. smétuje vzdy ke
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konkrétnimu hospodarstvi atakové je vzdy nutno samostatné posuzovat, pokud jde
o splnéni podminek dotace.

[8]  V ramcidruhé kasacni namitky stézovatelka zdtraznuje, ze nebyla ve spravnim fizeni
vedeném pred Méstskym tradem Tabor sankcionovana za tyrani zvirat v pravém slova
smyslu, tj. za tyrani spocivajici napt. v odpirani stravy, vody, biti zvirat, provadéni chovu
v malych ¢i nevycisténych prostorach. Stézovatelka byla sankcionovana proto, ze kontrolni
organ zjistil uzvirat vpoctu pouhych nékolika kust pokousani dalsim zviretem.
K takovému chovani ale u prasat dochazi. Méstsky soud mél hodnotit, ze pokud bylo
pokousano nékolik malo kust z celkového poctu v dany den (6 683 ks prasat), nejedna se ani
o promile chovu.

[9]  Zavérem stézovatelka uvadi, ze je vseobecné znamo, ze spravni organy, stejné jako
c v/ v v 7 4 / */ v/ Vv ./ M 4 V. o / v 7

v jejim pripadé, dotacni podminky ohybaji, zptisnuji proti zamérim vypsanych dotalnich

programu a hospodarskou ¢innost zadatelim ztrpcuji. Proto je na misté posoudit

M Ve VvV 4 4 4 o M4 v/ v v / Ve

i priméfenost postupu spravnich organt vjejim pripadé, tedy zda zalovany ¢i SZIF

nepostupovali vadi ni diskriminaéné a formalisticky.

[10] Zalovany navrhl kasani stiznost zamitnout a odkazal na odtvodnéni rozsudku
méstského soudu, se kterym se plné ztotoznil. V navaznosti na nékteré z kasacnich namitek
odkazal 1 na obsah svého rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
\4 v 7/ /v 4 v vV - M 4 i v v o

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem. Poté

v / v / v_ 7/ % M 4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze argumentact, ktera je nyni vznesena v kasa¢nich
namitkach, se z vétsi Casti jiz zabyvali zalovany 1 méstsky soud. Stézovatelka proti ucelené
argumentaci mestského soudu nestavi vlastni argumentacni ramec, spise poukazuje na to,
ze s argumentaci méstského soudu nesouhlasi, a na to, ze méstsky soud se s jejimi namitkami
v/ v/ Vo« VvV . R ’ / ’
nevyporadal ,fadné“. Pokud stézovatelka neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou
o Ve 4 VvV o v 4 v 4 4 . vv/ 4 4
oponenturu vaci zaverum mestského soudu (a zalovaného), nemusi Nejvyssi spravni soud
hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadteni zavérQ, k nimz jiz pred nim dospél
méstsky soud a pred nim zalovany ¢i SZIF (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014,
C.j. 6 As 54/2013-128, bod 16, ¢i rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2024, €. j. 7 As 241/2023-30).
Optikou nyni uvedeného Nejvyssi spravni soud vyporadaval kasa¢ni namitky stézovatelky.

[14] Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[15] Podle §6 odst. 1 pism.b) natizeni vlady ¢&. 74/2015 Sb. Fond poskytne dotaci na
opatreni dobré Zivotni podminky zvivat v plné vysi, jestlize Zadatel po celé retencni obdobi, pokud
neni v narizeni uvedeno jinak na hospoddrstvi uvedeném v Zddosti o poskytnuti dotace chova
hospoddrska zvitata tak, aby nedochdzelo k jejich tyrini nebo usmrcovini nepovolenym
zpiisobem.
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[16] Podle § 17 odst. 2 natizeni vlady ¢. 74/2015 Sb. se dotace pro opatreni dobré Zivotni
podminky zvivat za prislusny kalenddrni rok neposkytne, zjisti-li Fond, Ze Zadatel nedodrzel
podminky stanovené v § 3 odst. 1 pism. a), v § 6 odst. 1 pism. b) anebo pokud Zadatel nedodrzel
§ 2, 4 nebo 5 zikona na ochranu zvivat proti tyrini nebo nedodrzel poZadavky pro chov
hospoddrskych zvitat podle priloby ¢ 8 k tomuto narizen.

[17]  Nejvyssi spravai soud se ztotoziiuje se zavérem méstského soudu, ze podminka pro
priznani dotace uvedena v § 17 odst. 2 nafizeni vlady ¢.74/2015 Sb. se vaze k zadateli,
a nikoliv k hospodafstvi. To vyplyva ztextu tohoto ustanoveni. Podle néj se dotace
neposkytne, pokud Zadatel nedodrzel § 4 zakona na ochranu zvirat. Pozadavek, aby nedoslo
k poruseni § 4 posledné uvedeného zakona, je § 17 odst. 2 narizeni vlady ¢.74/2015 Sb.
jednozna¢né smérovan na zadatele (stézovatelku), bez ohledu na to, jaka hospodarstvi uvadi
v zadosti o poskytnuti dotace. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 74/2015 Sb.,
které hovori o konkrétnim hospodafstvi, nebylo v ptipadé stézovatelky aplikovano.
Z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, ze duvodem pro neposkytnuti dotace je, ze
u stézovatelky doslo k naplnéni definice tyrani podle § 4 odst. 1 zakona na ochranu zvifat.
Jde osamostatnou podminku poskytnuti dotace dle §17 odst.2 natizeni vlady
¢. 74/2015 Sb. (viz spojka ,anebo®), ktera je nezavisla od dodrzeni § 6 odst. 1 pism. b) tohoto
narizeni. Je pravdou, ze podnikatel zada o dotaci na konkrétni hospodatstvi; konkrétni
hospodarstvi vSak neni pfijemcem dotace. Piijemcem dotace je zemédélsky podnikatel jako
zadatel o dotaci [§ 3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 74/2015 Sb.]. Subjektem, kterému je
poskytovana dotace, nemuze byt konkrétni hospodatstvi. To jiz z toho divodu, Ze nema
pravni osobnost.

[18] V ramci druhé kasa¢ni namitky stézovatelka zdUraznila, ze nebyla ve spravnim fizeni

/ v v / / V. 4 M 4 / 7/ 4 /v 4
vedeném pred Méstskym uradem Tabor sankcionovana za tyrani zvirat v pravém slova
smyslu, ale proto, ze kontrolni organ zjistil u zvifat v poc¢tu pouhych nékolika kusa
pokousani dalsim zvifetem. Méstsky soud mél ale zohlednit zanedbatelné mnozstvi
pokousanych zvirat s ohledem na velikost celého chovu.

[19] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelce byla rozhodnutim Meéstského
G¥adu Tébor ze dne 1.6.2022, & j. METAB 34270/2022/OZP/Mu, které nabylo pravni
moci dne 11. 6. 2022), udélena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Uvedenym rozhodnutim byla
stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 27a odst. 1 pism. b) zakona na
ochranu zvitat, kterého se dopustila tim, ze:
a) podle § 12¢ odst. 2 zakona na ochranu zvifat nedodrzela minimalni standardy pro
chov hospodarskych zvirat,
b) toto jednani dale zapticinilo tyrani zvitat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) ay) zikona
na ochranu zvitat, kdy zvitata byla chovana v nevhodnych podminkach
a zpusobovala si sama 1 navzajem utrpeni.

[20] Pro poskytnuti, resp. zamitnuti dotace v nyni posuzovaném pripadé je rozhodujici
vyrok pravomocného rozhodnuti Méstského tradu Tabor, ve kterém se uvadi, ze zjisténé
jednani chovatele (stézovatelky) zapticinilo tyrani zvirat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) a'y)
zakona na ochranu zvirat. Z pravomocného rozhodnuti o prestupku plyne, Ze zvitata byla
chovana v nevhodnych podminkach a zpisobovala si utrpeni. Proti tomuto rozhodnuti
stézovatelka nepodala opravny prostiedek.
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[21] Pokud stézovatelka méla za to, ze se tyrani nedopustila ¢i, ze toto nebylo takové
M M / 7/ 4 Ve v 4 i /4 4 v/ / /
intenzity, aby se o tyrani dalo hovorit, méla se branit odvolanim (fadnym opravnym
prostfedkem) proti takovému rozhodnuti.

[22] V ramci posledni kasaéni namitky stézovatelka velmi obecné uvadéla, ze spravni
4 v 7 4 / ./ v/ Vv */ M 4 vV o / V4
organy dotacni podminky ohybaji a zptisnuji oproti zamérim vypsanych dotaénich
programu. Zadala posoudit priméfenost postupu spravnich organt v jejim pripadé, tedy zda

v /e s oVe 7 1t .. Y . .
zalovany ¢i SZIF nepostupovali vici ni diskriminacné a formalisticky.

[23] K posledné uvedenému nezbyva nez konstatovat, ze uvedené tvrzeni stézovatelky
je koncipovano velmi obecné a neni z néj zfejmé, na co konkrétné - stran postupu spravanich
organu - stézovatelka poukazuje. K tomu je nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku (viz rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Spise obecnéji Nejvyssi spravai soud k posledné
uvedenému dodava, ze jiz opakované dospél k zavéru, ze prijemce dotace (resp. zadatel
o dotaci) je zatizen povinnostmi, které musi splnit, aby mohl dotace opravnéné cerpat.
Vetejna moc ma plné pravo stanovit relativné tvrdé a prisné podminky, za nichz poskytuje
prostredky z vefejnych rozpolta, pficemz je to primarné prijemce dotace, kdo nese
odpovédnost za jejich veskeré dodrzeni (srov. primérené rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2005,
C.j. 2 Afs 8/2005-71; ze dne 15.8.2012, ¢.j.1 Afs 15/2012-38; ¢i ze dne 13. 6. 2024,
¢.j. 1 Afs 59/2023-39). Pokud tedy stézovatelka zada o dotace, je predevsim na ni, aby si
strezila dodrzovani povinnosti souvisejicich s jejich ¢erpanim.

[24]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla Uspésna, a nema
tedy pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému by dle pravidla aspéchu ve véci nahrada

4 o V/ 4 4 v v/ / 4 4 vV 4 4 /7 Ve M v Ve
nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vsak nevynalozil.
Proto mu soud nahradu naklada v fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 14. brezna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



