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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: X. Y.,
zast. Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024,
¢.j. 10 Ad 5/2024-31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 12. 2022, &. j. MZDR 31712/2022-5/PRO, zamitl
zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazove penézni ¢astky za protipravni sterilizaci podle
zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym
vrozporu spravem aozméné nékterych souvisejicich zakona (dile jen ,zakon
¢.297/2021 Sb.).  Podle zalovaného zdokumentace vyzadané od poskytovatele
zdravotnich sluzeb vyplynulo, ze v pfipadé zalobkyné byla sterilizace provedena v souladu
se zakonem. Zalovany byl toho nizoru, Ze Zalobkyné mohla a méla prokézat sv4 tvrzent, Ze
j1 byly dokumenty predlozeny k podpisu pouze posledni stranou ¢i se zakrytou horni Casti.

[2]  Dne 15. 5. 2023 podala zalobkyné novou zadost, v niz navrhovala provedeni nového
fizeni a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobkyné podrobnéji rozvedla svou
argumentaci obsazenou v ptivodni zadosti (zejména odkazy na judikaturu a dvodovou
zpravu k zdkonu ¢ 297/2021 Sb.) a pripomnéla, ze bylo povinnosti spravniho organu
dostateCné zjistit skutkovy stav. Podle zalobkyné bylo mozné ina jeji situaci vztahnout
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pravidlo, dle néhoz lze u souhlasu se sterilizaci ziskaného v prubéhu porodu predpokladat
jeho nezakonnost - musela totiz souhlas podepsat v dobé mezi 12:00 hod. (kdy byla
hospitalizovana) a 14:33 hod., kdy byl po cisafském fezu steriliza¢ni zakrok proveden.
Zalobkyné rovnéZ upozornila, Ze k provedeni zikroku chybéla indikace, nebotf nerodila
dvakrat cisafskym rezem, jak je chybné uvadéno v zadosti o sterilizaci iv protokolu
sterilizaéni komise.

[3]  Usnesenim ze dne 11.10.2023, ¢.j. MZDR 16636/2023-3/PRO, zalovany podle
§ 102 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu fizeni o nové zadosti zastavil.
Konstatoval, Ze nova zadost se zakladala na totozném skutkovém stavu a byla opfena
o totozné podklady. Jedinym rozdilem bylo doplnéni o pravni argumentaci, s niz zalovany
obecné souhlasil, ale vzhledem k nezménénému skutkovému stavu dospél k témuz vysledku.
Zalovany p¥ipomnél, Ze v rAmci pouleni Zalobkyni vyslovné upozornil, Ze pouhé tvrzeni
nepostatuje a je zapotiebi oznadit diikazy k prokazani zptisobu udéleni souhlasu. Zalobkyné
vSak na toto poudeni nereagovala. Podle zalovaného tidaj o dvou cisatskych fezech vyplyva
1z dalSich lasti zdravotnické dokumentace. K podpisu listin tésné pred porodem zalovany
poznamenal, ze Slo o planovany cisafsky tez, neprobihala tedy I. doba porodni, béhem niz
by nebylo mozné souhlas poskytnout.

[4]  Proti usneseni o zastaveni rizeni podala zalobkyné rozklad. V ném vysvétlila, ze
zmeskala lhatu pro podani rozkladu proti puvodnimu rozhodnuti, ale sohledem na
judikaturu Méstského soudu v Praze k této problematice usoudila, ze je namisté podat zadost
znovu, nebot jsou dany divody pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b)
spravniho fadu. Zopakovala svou dosavadni argumentaci a poznamenala, ze souhlas
vyjadreny jejim podpisem nesplnoval ani obecna pravidla pro udéleni svobodného
a informovaného souhlasu podle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 11. 2006, sp. zn. 25 Co 285/2006. Odkazala téz na stanovisko vetrejného ochrance prav
a odbornou literaturu. Zavérem zduaraznila, ze informace o dvou porodech cisarskym rezem
nebyla pravdiva.

[5] Rozhodnutim  ministra  zdravotnictvi ze dne 5.1.2024, ¢.j. MZDR
36046/2023-3/PRO, byl rozklad zalobkyné zamitnut. Ministr uvedl, Ze zadatelka
nepolemizuje s duvody, pro néz bylo fizeni zastaveno, ale uvadi namitky vztahujici se
k samotnému meritu véci. Predmétem napadeného usneseni vsak nebylo vécné posouzeni,
nybrz pouze otazka, zda jsou dany divody provedeni nového fizeni podle § 101 pism. b)
spravniho radu. Podle ministra jiz v dobé podani zadosti existovaly dtvody pro zastaveni
fizeni, pfesto byla zalobkyné poulena o nutnosti sva tvrzeni prokazat. To vSak neudinila,
proto ani ministr neshledal divody k jinému zavéru.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni namitala, ze rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeji puvodni zadost, nevytvari prekazku
véci rozhodnuté. Zadatel mé tedy narok na to, aby byla jeho opakovana Zadost posouzena
meritorné (v opacném pripadé by tézko bylo mozné zjistit, zda jsou dany davody pro
vyhovéni zadosti). Duvodem pro podani zadosti o vydani nového rozhodnuti ve smyslu
§ 101 pism. b) spravniho fadu podle zalobkyné nemuseji byt pouze nova skutkova tvrzeni ¢i
dtkazy, ale i nova pravni argumentace ¢i jina zména okolnosti v prubéhu ¢asu (napt. posun
v judikature). Nelze vyloucit ani snahu o vyuziti opravnych prostredkt - stejna pravidla
jako pro fizeni v prvaim stupni (pozadavek na vécné posouzeni zadosti o vydani nového
rozhodnuti) by méla podle Zalobkyné platit i pro ¥zeni o opravném prostfedku. Zalobkyné
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pripomnéla, ze proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného rozklad nepodala, ministr se tedy
k véci dosud nevyjadril. Zavérem zalobkyné zopakovala, ze trva i na své vécné argumentaci,
dle niz nebylo namisté ziskavat souhlas se sterilizaci v bezprostfedni souvislosti s porodem.
Opétovneé téz vyjadrila své presvédleni, ze poskytnuty souhlas nesplrioval veskeré potrebné
nalezitosti.

[7]  Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem podle §76 odst. 1 pism.c) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Institut nového rozhodnuti podle § 101 pism.b) spravniho fadu nelze podle

v 4 4 . / v . 4 ’ v . b4
meéstského soudu chapat jako opravny prostredek. Jeho podstatou je nové posouzeni véci, at
uz za stejnych ¢i zménénych podminek. Zadatel neni povinen vycerpat opravné prostredky
ani uvadét davody pro podani nové zadosti. Kromé existence pravomocného rozhodnuti je
jedinou podminkou pro rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravaiho radu kladné vytizeni
v/ . 4 ’ 4 v v Vv ’ ’ v 4 4 .. \4 v 4
zadosti. Spravni organ opétovné prezkoumava naplnéni podminek, jejichz nesplnéni bylo
\4 . o 4 4 / 4 / 4 / 4 . v/ .
zadateli pGvodnim zamitavym rozhodnutim vytykano, azabyva se idalsimi dosud
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neposouzenymi podminkami pro vyhovéni zadosti. Méstsky soud zduraznil, ze pro vydani
nového rozhodnuti neni treba zmény skutkovych ¢i pravnich okolnosti (prestoze obvykle
podstata toho, proc je treba zadosti vyhovét, bude v takové zméné spocivat). Nové fizeni
nelze rozkladat na faze posouzeni divodu a nasledného provedeni fizent, ale tvofi v podstaté
jeden celek i s rizenim puvodnim.

[9]  Méstsky soud z vyse uvedenych principt dovodil, ze posouzeni nové zadosti musi
byt plnohodnotné. Postaci sice odkazat na provedené dikazy a z nich vyplyvajici zavéry
z puvodniho fizeni, ty vSak musi spravni organ posoudit v kontextu novych skutecnosti
a diikazd. Pouze pokud by zadatel podal zadost zcela totoznou, spravai organ by mohl jen
odkazat na své predchozi zamitnuti. Jakmile vsak zadatel tvrdi cokoli nového, spravni organ
to musi zohlednit.

[10] V projednavané véci zalobkyné nové rozvedla pravni argumentaci auvedla, ze
k provedeni sterilizace neexistovala zdravotni indikace (neprodélala dva cisatské fezy). Podle
méstského soudu zalovany v prvostupniovém rozhodnuti o nové zidosti dostal svym
procesnim povinnostem a novou argumentaci posoudil. Ministr v rozkladovém rozhodnuti
vSak chybné konstatoval, ze predmétem tizeni bylo pouze posouzeni, zda jsou dany divody
pro provedeni nového fizeni, avibec se nezabyval dal$imi tvrzenymi skute¢nostmi.
S odkazem na § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. méstsky soud zduraznil, ze ke vzniku naroku na
poskytnuti penézité Castky postacuje naplnéni jediného z divodd protipravnosti sterilizace.
Zalobkyné takovych dtvodd tvrdila nékolik - nedoloZent jednoho z nich tedy nemohlo bez
dalstho odvodnit zastaveni fizeni, aniz by byla zadost meritorné pfezkoumana ve vztahu
k tvrzenim ostatnim. Proto byl ministr podle méstského soudu povinen vyporadat se se
vSemi namitkami zalobkyné. Z rozhodnuti o rozkladu se vSak jevi, ze zadost zalobkyné méla
byt podle ministra posuzovana pouze v rozsahu tvrzeni o zakrytych listinach. Timto svym
postupem ministr podle méstského soudu porusil zasadu dvojinstancnosti tizeni, coz mohlo
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

[11] Méstsky soud dale pripomnél, ze predmét rizeni si zada vstficnost vuci zalobkyni.
Pokud by soud shledal, ze sterilizace zalobkyné byla skute¢né nezakonna, i pres absenci
posouzeni véci ministrem by bylo vhodné tento zavér promitnout do rozsudku. Méstsky
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soud proto posoudil ivécné namitky vyslovné uvedené v zalobé, zejména tvrzeni, ze
sterilizace byla provedena nezakonné, nebot zalobkyné vyjadfila souhlas tésné pred
porodem. S odkazem na divodovou zpravu kzakonu ¢.297/2021 Sb. méstsky soud
zdUraznil, ze sterilizace vyrazné zasahuje do integrity, jakoz i soukromého a rodinného
zivota Clovéka. Za provadéni nezakonnych sterilizaci je odpovédny stat, ktery neptijal
dostateCnou pravni upravu zarucujici dusledné dodrzovani prav pacientt. Proto by stat mél
zajistit efektivni prosttredek napravy. V ftizenich podle zakona ¢. 297/2021 Sb. tedy nejde
o situaci, kdy jen ,Zadatelka néco pozaduje“, ale stat by se mél aktivné snazit napravit své
puvodni pochybeni a poskytovat zadatelkam uréitou asistenci.

[12]  Méstsky soud rekapituloval skutkové okolnosti a pripomnél, Ze sterilizaci v rozporu
s pravem se rozumi i situace, kdy opravnéna osoba sice souhlas udélila, ale stalo se to za
okolnosti vylucujicich ¢i vazné narusujicich svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu.
Upozornil, ze pod tlakem uréitych okolnosti (nemoci, 1ékt ¢&i stresu v souvislosti
s podstoupenim lékarského zakroku) neni mozné udélit skuteéné svobodny a informovany
souhlas. Podle méstského soudu je alarmuyici, ze zalobkyni byly dokumenty k provedeni
sterilizace predlozeny v den provedeni zakroku (dokonce nanejvy$ dvé a pal hodiny pred
jeho provedenim). Tyto okolnosti vyvolavaji divodné pochybnosti o souhlasu zalobkyné
s podstoupenim nevratného zakroku zasadné ovliviiujicitho rodinny a soukromy zivot nejen
zalobkyné, ale i celé jeji rodiny.

[13] Jelikoz zaloba nesmérovala do otazky, zda zalobkyné skutecné podstoupila cisarsky
fez dvakrat, ¢i nikoli, touto okolnosti se méstsky soud nezabyval. Upozornil v$ak, ze i presto
mohl udinit vahu o nezbytnosti provedeni sterilizace pti porodu. Sterilizace je totiz zakrok
svou povahou preventivni, atedy nikoli bezprosttedné zachranujici zdravi & zivot. Ze
spravniho spisu ptitom nevyplyva, ze by u zalobkyné byly dany okolnosti, které by
zakladaly riziko v pripadé provedeni zakroku pozdéji (bez vazby na porod dne 26. 10. 2011).
I v situaci, kdy 1ékar vyslovi pochybnosti o bezproblémovém prubéhu dalstho mozného
téhotenstvi, musi mit podle méstského soudu pacientka dostatek ¢asu na rozmysleni
a zvazeni, jak s touto informaci nalozi. Pokud je vsak pacientka prijata do zdravotnického
zarizeni proto, ze u ni zacala prvni doba porodni, nebo zZe vzhledem k jinym okolnostem je
treba porod vyvolat ¢i provést cisarskym fezem, podle méstského soudu mohou byt volni
arozhodovaci schopnosti pacientky v dusledku fyzického a psychického vycerpani
spojeného s ukoncéenim téhotenstvi oslabeny. Méstsky soud nepochyboval o tom, Ze situace,
v niz se zalobkyné v den porodu nachazela, se vyznalovala nezanedbatelnou fyzickou
a psychickou nepohodou v dusledku stresu z nadchazejiciho porodu.

[14]  Argumentace zalovaného, Ze porod byl planovany a nelze proto hovofit o porodnich
bolestech, podle méstského soudu nemtze obstat, nebot zalobkyné védéla, ze ji za par
okamzikt ceka porod, navic cisarskym fezem. Skutecnost, ze porod byl planovany, naopak
podle méstského soudu nabizi otazku, pro¢ by zalobkyné nepozadala o provedent sterilizace
kdykoli dfive nez v den porodu, a namisto toho pouze ¢ekala, az ji budou predlozeny
predvyplnéné (!) dokumenty par chvil pfed samotnym porodem. Itato okolnost podle
méstského soudu oslabovala zavér zalovaného o svobodné vili zalobkyné k provedeni
sterilizace.

[15] Méstsky soud povazoval projednavanou véc za srovnatelnou s pripadem, jimz se
zabyval Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku,
stiznost ¢. 18968/07. Poukazal rovnéz na pravni upravu Gcinnou od 1. 4. 2012, ktera zavedla



5 As 202/2024 - 24
pokracovani

institut primérené lhuty, jez musi uplynout mezi podanim informace o povaze sterilizace
audélenim pisemného souhlasu. Zalobkyné opakované poukazovala na to, e neméla
dostatek Casu ani informaci. Podle méstského soudu vyliéila skutkové okolnosti, které
mohly svédcit o nestandardnich podminkach, za nichz souhlas udélila. Vliv by mohlo mit
1 udajné ujisténi osetrujiciho lékare, ze se jedna pouze o formality pred porodem. Méstsky
soud byl toho nazoru, ze zalovany mohl lékare predvolat jako svédka a ovéfit pravdivost
tvrzeni Yalobkyné. Rizen{ o Zadosti je sice svou povahou dispozitivni, to viak spravni organ
nezbavuje povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[16] Méstsky soud uzaviel, ze pouze pokud by z dalstho dokazovani vyplynulo, ze
zalobkyné skuteéné byla o povaze a disledcich zakroku poucena takovym zpusobem, ze
nemohlo byt pochyb o svobodé a prostoté omylu jejiho projevu vile, bylo by mozné
uzavtit, ze nejsou dany diavody k poskytnuti kompenzace. Dosud vsak spravni spis oporu
pro tento zavér neposkytoval, ze zdravotni dokumentace podle méstského soudu naopak
vyplyva, ze zakonné podminky dodrzeny nebyly. Pokud tedy nedojde k doplnéni podkladt
pro rozhodnuti tak, aby byla nade vsi pochybnost prokazana svoboda vile zalobkyné pti
podpisu dokumentt ke sterilizaci, bude podle méstského soudu nutné ulinit zavér
o protipravnosti provedené sterilizace a o vyplaceni ¢astky zalobkyni.

1.

Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[17]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, ato
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[18] Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud vytrhuje z kontextu zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se povahy fizeni podle § 101 spravniho fadu. Podle stézovatele se
zavér otom, ze neni tfeba zmény skutkovych ani pravnich okolnosti, vztahuje pouze
k nutnosti postupovat podle § 101 spravniho radu anezastavit fizeni pro zjevnou
bezptredmétnost ¢ pravni neptipustnost. Stézovatel je vSak toho nazoru, ze pokud se
nezméni skutkové ani pravni okolnosti, fizeni o nové zadosti musi byt zastaveno, nebot by
bylo nelogickeé, aby spravni organ posoudil totoznou véc za nezménénych skutkovych
i pravnich okolnosti diametralné odlisné. Stézovatel ma za to, ze pokud doslo v nové zadosti
zalobkyné pouze k rozSifeni jeji pravni argumentace, postupoval zakonné, kdyz fizeni
zastavil.

[19] Meéstsky soud si podle stézovatele protifeci, tvrdi-li, Ze je soud vazan zakonem, ale
zaroven dovozuje, ze posouzeni nové zadosti musi byt plnohodnotné. Stézovatel je
presvédCen, ze véta ,Jakmile vsak Zadatel ve své nové Zddosti tvrdi cokoliv nového, je jeho
povinnosti tuto okolnost ndleZité zoblednit a svij zavér ve svétle ni prebodnotit.” je ukazkou
sofistické dialektiky. Podle stézovatele totiz rozhodnym pro odlisné posouzeni (za
nezménénych pravnich okolnosti) mohou byt toliko nova tvrzeni skutkova. Stézovatel je
presvédCen, ze je irelevantni jakakoli pravni argumentace zalobkyné uvedena v nové zadosti.
Z téchto divodt povazuje stézovatel zavéry méstského soudu za dastené nezakonné
a CasteCné neprezkoumatelneé.

[20] Podle stézovatele nemtize obstat ani argumentace méstského soudu, dle niz mél

ministr prvostuptiové rozhodnuti o nové zadosti plné prezkoumat, nebotf ani v prvnim
. ’ . 4 4 Vv / M

stupni nebylo vydano meritorni rozhodnuti. Prezkum tedy mohl byt proveden toliko
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z hlediska naplnéni duvodu pro zastaveni rizeni a ministr se nemohl zabyvat otazkami,
o nichz v prvanim stupni rozhodovano nebylo. Opalny postup méstského soudu byl podle
stézovatele nezakonny.

[21]  Stézovatel nesouhlasi ani s meritornimi zavéry napadeného rozsudku. Méstsky soud
podle néj dovozuje své pochybnosti toliko z pocitti a domnének, které nemaji oporu ve
spisu, pravni Gpravé ani judikatufte. StéZovatel se ohrazuje proti pouziti citové zabarveného
vyrazu walarmujici“. Podle néj neni pfiléhavé srovnani projednavané véci s pripadem V. C.
proti Slovensku, nebot u zalobkyné neprobihala prvni doba porodni (neméla porodni bolesti
a nebyla ji podana utisujici medikace). Volni schopnosti zalobkyné tedy podle stézovatele
nemohly byt nijak omezeny. StéZovatel nesouhlasi ani s tim, Ze méstsky soud pouziva pro
dobu nékolika hodin vyraz ,par okamzik#i“.

[22] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[23]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. 5.), a jedna za néj k tomu povérena zaméstnankyné s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych divodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napr. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, Cc.j.1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, vsechna zde zmiriovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto
nedostatkem divodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.

[26]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny v Casti tykajici se
rozsahu prezkoumani v fizeni o rozkladu. Neuvadi, ze by posouzeni nékterych otazek
chybélo, pouze v jednom pfipadé konstatuje, ze rozsudek je vnitfné rozporny, nebot na
jednu stranu proklamuje, Ze soudy jsou vazany zakonem, ale zaroven dospiva k pravnim
zavérum (dle stézovatele) chybnym. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze téhoz
stézovatele jiz v minulosti upozornil, ze neprezkoumatelnost je tteba vyhradit pripadim,
kdy neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil, a vykladat ji v jejim skute¢ném smyslu jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti (viz napf. rozsudek tohoto soudu ze dne
14. 8.2024, ¢.j.7 As266/2023-47). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout (srov.
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napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, . j. 3 Azs 69/2016-24, a ze
dne 27.9. 2017, & j. 4 As 146/2017-35).

[27] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se stézovatelem ani v tom, ze by argumentace
méstskeho soudu méla predstavovat ,uZiti tzv. sofistické dialektiky, tedy klamavého a logicky
nekorekiniho vsudku a argumentace®. Je to naopak stézovatel, kdo se dopousti argumentace
v 7 / « v 7 v v ’ v ’ /
slaménym pandkem (,straw man®), kdyz ze zavéru méstského soudu, ze nové rozhodnuti
nemusi byt nutné vydano v disledku zmény skutkového ¢ pravniho stavu, dovozuje, ze
méstsky soud pozaduje, aby spravni organ rozhodl jinak o Gplné totozné zadosti. To ale
méstsky soud (ani Nejvyssi spravni soud v rozsudcich, na néz méstsky soud odkazoval)
netvrdil. Upozornil pouze, ze v praxi mize dojit k mnoha riznym zménam okolnosti, které
. vV VvV i . v / « V* v ’ /, « v
nelze jednoznacné podradit pod ,zménu skutkového stavu® &i ,zménu pravnibo stavu® (napf.
zména pravni argumentace, ktera povede posuzovani jinym smérem) a které budou mit na
vyrok rozhodnuti vliv.

[28] Podle § 101 pism. b) spravaiho radu ,/pfrovést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnut{ ve
véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vybovéno Zidosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta“.

[29] Jazykova formulace citovaného ustanoveni neni presna, nebot vytvari situact, ktera
Vv . . v . 4 « v 7 4G *V / 4
se napt. v informatice oznacuje terminem ,deadlock” (Cesky ,uviznuti“). Aby totiz spravni
organ vubec mohl zjistit, ze je na misté puvodné zamitnuté zadosti vyhovét, musi nejprve
/ v/ 4 4 v eV v / 4 / v/ 4 Ve
provést fizeni. Jak ale spravné poznamenal jiz méstsky soud, provedeni nového rizeni by pri
doslovném vykladu normy nebylo mozné, protoze pred jeho provedenim neni ztejmé, zda
ma byt zadosti vyhovéno, ¢i nikoli. Jelikoz doslovny vyklad vede k absurdnim dasledktm,
v / 4 v M v i 4 4 v . 4 4 M
méstsky soud spravné vyhodnotil, ze k meritornimu posouzeni véci must dojit tak jako tak
- v pripadé vyhovéni zadosti se nasledné postupuje podle § 101 pism. b) spravniho radu,
M M 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/
nejsou-li podminky splnény, spravni organ rizeni zastavi podle § 102 odst. 4 spravaiho fadu.

[30] Nejvyssi spravni soud dale upozornuje, ze stézovateliv vyklad, dle néhoz musi
v pripadé postupu dle § 101 pism. b) spravniho radu dojit ke zméné skutkového nebo
4 4 oV 4 v/ v M v 4 v/ . v 4
pravniho stavu, muze davat smysl v pripadé, kdy je pro vyhovéni zadosti zapotfebi
kumulativni naplnéni urlitych podminek. Pokud v pivodnim ftizeni zadatel urditou
podminku nesplnil a pfi nezménéném skutkovém stavu ji nadale neplni, neni mozné zadosti
v Vv v/ v 4 / v/ . v Ve v 4 ’ . 4
vyhovét. Ovsem v pripadé, kdy ma byt zadosti vyhovéno pri splnéni kterekoli z vice
4 \ oV v / 4 o . ’ v \4 v/ . ’ /
podminek, zadatel maze pouhou zménou svych tvrzeni odtvodnit zavér, ze zadosti ma byt
vyhovéno zdivodu jiného, nez ktery byl posuzovan plvodné. Pravé to se stalo
1 v projednavané véci, kdy zalobkyné v ptivodni zadosti patrné subjektivné povazovala za
zavaznéjsi tvrzené zakryti dokumentu ke sterilizaci, jez podepsala, v dtsledku diikazni nouze
v M4 o 7 N7/ /7 /7 N7/ * Vv v V/V* ’ ’
vsak byla jeji pivodni zadost zamitnuta. V nové zadosti zalobkyné rozsitila sva tvrzeni
o dalsi duvody, které i samy o sobé (bez nutnosti prokazat zakryti podepisovanych listin)
mohou oddvodnit vyhovéni zadosti (jak blizka souvislost s nadchazejicim porodem, tak
nedostate¢na zdravotni indikace k provedent sterilizatniho zakroku). V rozkladu zalobkyné
navic poukazala na posun v judikatutre, nebot byly vydany rozsudky méstského soudu
v obdobnych pripadech. Bylo tedy povinnosti stézovatele, aby se tvrzenimi zalobkyné
zabyval a posoudil, zda zadosti nevyhovét z nékteréeho z téchto nové tvrzenych davodu.

[31] Jak vyplyva z vyse uvedeného, i pfes nepresny text zakona je spravni organ povinen
zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu posoudit meritorné
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(byt mu pfi nezménéné argumentaci a okolnostech nic nebrani v uziti pouhého odkazu na
odtvodnéni svého predchoziho rozhodnuti). Pro prubéh fizeni o opravném prostredku
proti novému rozhodnuti podle § 101 pism.b) spravniho fadu nebo proti usneseni
o zastaveni fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti podle § 102 odst. 4 spravaiho radu
spravni fad nic konkrétniho nestanovi, o odvolani hovofti pouze § 102 odst. 1 spravaiho radu
(ktery fesi prislusnost spravnich organt k provedeni nového fizeni) a § 102 odst. 6 spravaiho
radu. Ten se vsak tyka toliko situace, kdy jiz v pivodnim fizeni bylo odvolani podano
4 4 4 /4 Ver 7/ / V7 /7 v v v v v 4
a spravni organ provadéjici nové fizeni je (v rozsahu, v némz nedoslo ke zméné okolnosti)
vazan zavéry organu odvolaciho. Pokud je tedy proti novému rozhodnuti podle § 101
4 M 4 4 4 WA 4 v/ / /
pism. b) nebo proti usneseni podle § 102 odst. 4 spravniho radu podan tadny opravny
v M M v/ / / o 4 4 v/ v /
prostredek, neexistuje zadny rozumny duvod pro to, aby odvolaci organ, resp. ptislusny
i M Ve e / 7 v 4 /. v 4 4 4 / vV / 4
ministr ¢1 jiny vedouct jiného usttedniho spravniho Gradu napadené rozhodnuti posuzoval
v jakémkoli jiném rozsahu, nez stanovi § 89 odst. 2 spravniho radu (tedy je povinen posoudit
soulad odvolanim, resp. rozkladem napadeného rozhodnuti ¢i usneseni s pravanimi predpisy
/ M vVv/ 4 4 v vV Vv M 4 v v 4
v plném rozsahu). Nejvyssi spravai soud se tedy plné ztotoziuje se zavérem méstského
soudu, ze bylo povinnosti ministra prezkoumat rozhodnuti stézovatele v celém rozsahu,
nikoli pouze v rozsahu dil¢i otazky tykajici se dokazovani tvrzeni o zakryti dokumenta
o sterilizaci, jez zalobkyné podepsala.

[32] K otazce zakryti podepisovanych listin, na jehoz neprokazani stézovatel stavi svou
vécnou argumentaci, Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze jiz ze spisu je zfejmé, Ze
k zakryti doSlo minimalné v ptipadé dokumentu nazvaného ,SPS 603 - GYN - Pisemny
soublas  pacienta  (zdkonnébo  zdstupce) s poskytnutim  zdravotnibo  vykonu:

PR R R R R R R RN R N (1

*e vejcovodn. Na misté ,**#rxxdtne mj yzhledem k okolnostem pfipadu
patrné byt slovo sterilizace®. Az na posledni pismeno ,e“ je vSak (pravé toto!) slovo prekryto

. 4 /. v/ v v v/ v
samolepkou se jménem arodnym cislem zalobkyné. Nelze bez dalsitho presumovat, ze

N / 4 4 v v Ve v M V. . vV Vv 4 . o Ve Vev/

zdravotnicky pracovnik se zamérné snazil zalobkyni znemoznit preCteni nejdulezitéjsiho
slova v celém dokumentu (byt to Nejvyssi spravni soud vzhledem ke vsem okolnostem dané
véci ani v nejmensim nemuze vyloudit). To vSak nic neméni na skute¢nosti, ze k pochybenti
skuteéné doslo (af jiz Gmyslné ¢ z nedbalosti) a ze tato okolnost hovoti ve prospéch
pravdivosti tvrzeni zalobkyné i ve vztahu k ostatnim dokumentim tykajicim se sterilizace.
Zdejst soud z tohoto divodu povazuje skutecné za alarmujici, ze stézovatel jiz v ptivodnim
v/ 4 M /7 vV v 4 ) . i . 4 v V4 v v
fizeni nevyhodnotil tvrzeni zalobkyné o zakryti dokumentd jako (minimalné castecné)
prokazané.

[33] Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. ,[sfterilizaci v rozporu s pravem se pro wcely
tohoto zdikona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila p¥i takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich
v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu‘.

[34] DPodle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 297/2021 Sb. [plorusenim pravnich predpisit a okolnostmi
podle odstavce 1 se rozumi zejména prsobeni na opravnénon osobou v podobé jakéhokoli natlaku,
donuceni ¢i presvédcovdnt, aby se zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti podrobila, jakoz
i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném rozsahu
informovdna o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu, mozZnych
duisledcich  a rizicich  navrbovanébo  zdravotnibo wvykonu a o jinych mozZnostech 7reseni
vy jiny
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich®.
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[35] Podle § 23 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
uc¢inném do 31. 3. 2012 (dale jen ,zakon o péli o zdravi lidu®), ,/zldravotnicky pracovnik
zpisobily k vykonu prislusného zdravotnického povolani informuje pacienta, popripadé dalsi
osoby v souladu s § 67b odst. 12 pism. d), o #icelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého
vysetrovaciho nebo lécebného vikonu, jakoz i o jeho diisledcich, alternativich a rizicich.”

[36] Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012, ,/fsfterilizace
se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni Zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena,
a to za podminek stanovenych ministerstvem zdravotnictvi“. Tyto podminky byly stanoveny
smérnici Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 12. 1971. Jejich pfesné znéni vsak neni tfeba
na tomto misté rekapitulovat, nebot méstsky soud se vzhledem k obecnosti zaloby nemohl
zabyvat obsahovymi nedostateCnostmi dokumentl, které zalobkyné podepsala. Pro
posouzeni toho, Ze okolnosti podpisu vylucovaly nebo vazné naruSovaly svobodu a prostotu
omylu udéleného souhlasu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., neni pfesné znéni
sterilizalni smérnice podstatné.

[37] Nejvyssi spravni soud jiz stézovatele opakované upozornil na obecna vychodiska,
ktera je nutné zohlednit pfi posuzovani tohoto typu ptipadl. Lze citovat napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023-65, publ. pod ¢. 4623/2024
Sb. NSS:

wPokud jde o vécné posouzeni nyni projednavané véci, NSS povazuje za nezbytné sivodem
pripomenout smysl a cil pravni dpravy odskodriovini za protipravni sterilizace podle zikona
¢ 29772021 Sb. Tato zikladni vychodiska totiZ nasledné ovlivriuji posouzeni pred NSS vyvstalé
otdazky Cinnosti spravnich orgdni p¥i zjistovdni skutkového stavu, resp. stanoveni rozumné
rovnovdhy mezi povinnosti tvrzeni a ditkazni Zadatelek v ¥izeni podle zikona ¢ 297/2021 Sb.
na strané jedné a naopak povinnosti spravnibho organu zjistit stav véci bez ditvodnych pochybnosti
v rozsabu nezbytném pro soulad jeho itkonu s poZzadavky uwvedenymi v § 2 spravnibo vidu, jak
mu vyslooné uklada § 3 a dale § 50 odst. 2 a 3 spravnibo ¥ddu.

Za prvé, NSS pripomind zavéry Evropského soudu pro lidskd prava (ddle téZ jen ,,ESLP*)
ve véci V. C. proti Slovensku (rozsudek ze dne 8. 11. 2011, & 18968/07). Z citovaného rozsudku
plyne, Ze nezikonnd sterilizace je porusenim cl. 3 Evropské smluvy o ochrané lidskych prav
a zdakladnich svobod, tedy wvystavenim nelidskému a ponizujicimu zachazeni. K provedeni
sterilizace dusevné zpiisobilé dospélé osoby je dle ESLP nezbytny jeji informovany soublas,
nejednd-li se o vyjimecné situace, kdy by byl obroZen jeji Zivot nebo zdravi. Jestlize byl zdkrok
proveden bez informovaného soublasu, jednd se o hruby zdsab do fyzické integrity Zemy tim,
Ze ji byla odriata schopnost reprodukce. Tyto zdvéry potvrzuje i navazujici judikatura ESLP
(srov. nap?. rozhodnuti ze dne 12.6.2012 ve véci N. B. proti Slovensku, ¢ 29518/10; ¢i
rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021, Madérovd proti Ceské republice, ¢. 32812/13).

Nejvyssi spravni soud proto jiz rovnéZ konstatoval, Ze v pripadé ndarokd poskozenych Zen
JJe treba postupovat citlivé s obledem na situaci Zadatelek. Spravni organy by jim proto mély
vychdzet maximdlné vstiic, a to tim spise, Ze na jim zprisobené tjmé md zdsadni podil stit, ktery
se_svd_pochybeni snazi alespori do jisté miry odcinit (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2023,
& j. 4 As 290/2022-42).

Za drubé, pravé wvedené zikladni vychodisko reflektuje rovnéz zikonnd diprava
poskytovini penéZité Cistky jako odskodnéni za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem podle
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zdkona ¢ 297/2021 8b. (...) divodovd zprava k zdkonu ¢ 297/2021 Sb. vyslowné povaZuje
protipravni sterilizaci za zavazny zdsab do zakladnich prav. Za provedeni takové sterilizace je
pritom odpovédny stdt tim, ze v minulosti neprijal dostatecnou vipravu informovaného soublasu
s provadénim_sterilizaci a v nékterych privadech dokonce socidlni pracovnici k podstoupeni
sterilizace motivovali. Prijetim citovaného zdkona tak stdt svoji odpovédnost vyslovné uznal,
atoscilem zajistit _efektivni prostredek ndpravy, konkrétné zajistit _odskodnéni obéti
protipravnich sterilizact, kterého neni mozné dosahnout béznymi prostiedky ochrany prdv.

Nejvyssi spravni soud pritom soublasi s méstskym soudem, Ze pravé vymezeny cil pravni
upravy nelze zajistit poubym formalnim umoznénim pozddat si o jednorazovou penéZiton davku
podle zdkona ¢ 297/2021 Sb. Naopak, odpovédnost statu za protipravné provedené sterilizace
vyzaduje, aby byla skutecné zajisténa efektivni moznost postizenych osob dosabnout napravy
vzniklého stavu, minimalné tedy v podobé obdrieni zakonem stanovené penéZité Cistky.
To ostatné  NSS rovnéz jiz wvyslovné poturdil v rozsudku ze dne 14.11. 2023,
¢ . 4 As 290/2022-42. Tento cil asmysl pravni dpravy tudiz musi mit spravni orgamy
pri interpretaci a aplikaci zakona ¢ 297/2021 Sb. v jednotlivych pripadech vZdy na zveteli.

Za treti, duvodovd zpriava k zakonu & 297/2021 Sb. vyslovné predvidd, Ze existenci
ndaroku lze prokazovat nejen zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale ,téZ
vsemi dikaznimi prostiedky, které mohou ptispét k objasnéni véci, zejména wvypovédmi
opravnéné osoby a svédkd, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadvenimi, vécmi, listinami
apod.“ Podle ndazoru NSS tim zakonoddrce uznal, Ze prokdzdni opravnénosti ndroku, konkrérné
podstoupeni_sterilizace v rozporu_ s pravem, miize byt vzhledem k uplynulé dobé, citlivé az
intimni povaze zakroku, o jehoZ existenci se proto dand osoba patrné nebude Casto sivit mimo
krub_iizké rodiny, a celkovému zranitelnému_postaveni poskozenych, velice obtizné. Oproti
béznym vizenim o Zadostech, casto dokonce formulivovych ¢i sjasné pravné definovanymi
ndleZitosti, totiZ nebude pro Zadatelky z ustanoveni zakona ¢. 297/2021 Sb. intuitivné zvetelné,
jakym zpiisobem a do jakého standardu je nezbytné takto citlivé a casové vzdalené udalosti, jako
je pravé protipravnost sterilizace, k niz doslo v obdobi od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012 (srov. § 2
zdkona & 297/2021 Sb.), vlastné prokazovat.

Uwvedend wvychodiska vedou NSS k zavéru, Ze ackoliv rizeni o priznani penéZité Cistky
podle zakona ¢ 297/2021 Sb. je v obecné roviné vskutku vizenim o Zidosti, na které dopada
spravni 7dd, jednd se o problematiku wvelice specifickou, coZ je spravni organ p¥i svém postupu
povinen zoblednit. Specificnost zaklada pravé i) wvyslovné prijata odpovédnost stdtu za
protipravné provadéné sterilizace v minulosti, i1) potveba zabezpecit icinné prostiedky napravy
téchto minulych kfivd, konkrétné zajisténi skutecné moznosti postiZzenych osob domoci se dané
penéZité Castky, a v neposledni vadé iii) nezvyklost a atypicnost dokumenti, jeZ by tuto uddlost
prokazovaly, a s tim spojend pravdépodobnost ditkazni nouze na strané Zadatelek._Nelze navic
preblédnout ani iv) aspekt rasové diskriminace, jelikoZ znacnou ast obéti protipravnich sterilizaci
v Ceské_republice tvori romské emy (srov. divodovou zprivu k zdkonu & napt. zdvéreiné
stanovisko vereného ochrance prav ve véci sterilizaci provddénych v rozporu s pravem z roku
2005). Na tuto specifickou situaci tudiz podle nazoru NSS nelze mechanicky aplikovat bézné
poZadavky uplatriujici se v ¥izeni o Zadostech. Zvlastni situace vyzaduje zvlastni pristup. Spravni
organy musi_postupovat s maximdlnim zvetelem k iicelu zakona, jimZ je zajisténi skutecné
1ucinného napraveni vzniklého stavu osob poskozenych nelegalni sterilizaci.

Specificnost pravé projednavané véci se promitd ve dvou obledech, které jsou nicméné
vécné propojeny:
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1. poZadavky na postup spravnich organi pri posuzoviani Zidosti dle zikona
¢ 297/2021 Sb.;

2. ndroky kladené na Zadatelky v roviné povinnosti rvrzeni a ditkazni, aby jejich Zddost
mobla byt shleddna opravnénon.

Podle nazoru NSS po Zadatelkdch nelze poZadovat, jak ¢ini stéZovatel, aby samy jen ze své
vlastni iniciativy oznacily a doloZily veskeré dokumenty, které budou protipravnost provedené
sterilizace v minulosti jednoznacné prokazovat. Aby bylo dostino scelu zikona a byl skutecné
zajistén ucinny prostredek ndpravy, musisprdvni orgdny rovnéZ samy Cinit aktivni kroky
k tomu, aby obledné tvrzeni Zadatelky o penéZitou Cistku podle zdkona ¢ 297/2021 Sb. zjistily
stav_véci_bez duvodnych pochybnosti. Pravé takové kroky lze pritom podradit pod cinnost
spravnibo _organu v souladu se zdsadou materidlni pravdy podle §3 spravnibo 7idu
a zdsadou vybleddvact, jeZ se uplatriuji rovnéZ v rizeni o Zddosti (srov. napr. rozsudky NSS ze dne
14.11. 2023, ¢ 5. 4 As 290/2022-42; ze dne 27.8.2014, ¢ j. 3 Ads 91/2013-47, & ze dne
18. 3. 2015, ¢j. 3 Ads 112/2014-31), a ddle poucovact povinnosti spravnibo orgdnu (...).“ (daraz
doplnén)

[38] Tento rozsudek stejné jako v ném citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava ¢i napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2024, C. j. 7 As 266/2023-47, byly vydany jesté pred doplnénim kasaéni stiznosti v této
v . v v /N /) /N vV 4 ’7. 7 M M / M 4 v
véci. Je proto skutecné zarazejici, ze stézovatel stale odmita, jak je patrné mj. pravé z tohoto
doplnéni, tato zakladni judikatorni vychodiska v takto naléhavych otazkach odskodnéni za
velmi zavazna poruseni zakladnich prav s rasovym podtextem koneéné v plném rozsahu
akceptovat.

[39] Stézovatel namita, ze ptipad zalobkyné nebyl srovnatelny s pfipadem V. C. proti
Slovensku, nebot zalobkyné netrpéla porodnimi bolestmi - jeji porod cisatskym fezem byl
predem planovany. K tomu lze v prvé radé poznamenat, ze zavér téhotenstvi je narolny
i pro fyzicky zdatnou a jinak zdravou Zenu, jejiz téhotenstvi neprovazeji komplikace. To
vSak v zadném piipadé nebyla situace zalobkyné. Ze zdravotni dokumentace totiz vyplyva,
ze zalobkyné jiz pred téhotenstvim trpéla obezitou, v téhotenstvi otoky, kfe¢ovymi zilami
a vysokym krevnim tlakem. Cisarsky tez byl proveden z toho dtivodu, Ze se u ni rozvinula
tézka preeklampsie. A¢ zalobkyné nerozporuje tvrzeni stézovatele, ze cisatsky fez byl
naplanovan a ze netrpéla porodnimi bolestmi, tyto zavéry nejsou ve zdravotni dokumentaci
uvadény konzistentné. V dokumentu nazvaném ,Statistické hlaseni - zprava o rodicce” je
v Casti ,Ukoncent per SC* (pozn. SC = lat. sectio caesarea = cisatsky fez) zaskrtnuta polozka
» téhotenstvi akutni, nikoli ,v téhotenstvi planovany“. V operacnim protokolu je dokonce
zaznamenana diagnéza ,,0821 Neodkladny (krizovy) cisar'sky 7ez“. O tom, ze nejde o pouhou
chybu v psani, pak svéd¢i rovnéz vycéet vykont pro zdravotni pojistovau v témze
dokumentu, ktery obsahuje polotku ,63125 VEDENI PORODU VAGINALNE -
UKONCENI CISARSKYM REZEM*.

[40] Kromé prokazanych zdravotnich problémt zalobkyné zaroven nelze zanedbat ani
mozny stres, ktery pobyt ve zdravotnickém zatizeni obvykle ptinasi, tim spise v souvislosti
soperacnim zakrokem aza pritomnosti obav o nenarozené dité. Pro zdravotnické
pracovniky z oboru gynekologie a porodnictvi muze planovany porod cisafskym fezem
predstavovat v zasadé rutinni zalezitost, ovsem v zivoté zeny jde o situaci velmi vyznamnou,
jiz nelze bagatelizovat pouhym tvrzenim, ze v danou chvili netrpéla porodnimi bolestmi.
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Nelze zalobkyni pricitat k tizi, ze jako pravni laik takovou (v bézném zivoté ztejmou)
okolnost stézovateli vyslovné nezdiraznila. Prestoze tedy zalobkyné mohla byt v situaci

4 v v/ Vv v Vv v . . v/ / v/ v
mirné priznivéjsi, nez stézovatelka ve véci V. C. proti Slovensku, v zadném pripadé nelze
dovozovat, ze nenastaly zadné okolnosti, které vylucuji nebo vazné narusuji svobodu
a prostotu omylu udéleného souhlasu.

[41] K namitce stézovatele, ze méstsky soud oznacuje ¢asovy interval nékolika hodin
pojmem ,pdr okamZiki“ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ze spisu nevyplyva, ze by
dokumenty (vCetné runé predvyplnéné zadosti o povoleni sterilizace!) byly zalobkyni
podepsany ,nékolik hodin“ pted operaci, jak tvrdi stézovatel. V porodopisu je zaznamenano,
ze zalobkyné byla do porodnice prijata dne 26. 10. 2011, ve 12:09 hod. Ve 12:37 hod.
probéhlo zevni a vnitfni vySetteni, jehoz vysledky jsou shrnuty takto: ,ukonceni per SC
rodicka soublasi - poZaduje provedeni sterilizace — poucena — vypsana zidost — vykon na 13:00%.
At jiz je lasovy Udaj 12:37 hod. oznalenim zadatku (i konce vySetteni, je z uvedeného
ztejmé, ze k onomu poucleni, vypsani zadosti a podepsini dokumentd muselo dojit
v prubéhu 51 minut mezi pfijetim zalobkyné ve 12:09 hod. a zahijenim porodu ve 13:00
hod. Zaroven nelze ptehlédnout, ze béhem této doby zalobkyné podstoupila vysetfent, cely
das tedy vzaddném pfipadé nemohla vénovat peclivému cteni dokumentd, které
podepisovala. Nejvyssi spravni soud se proto ivtéto otazce ztotoznuje s formulaci
méstského soudu, Ze zalobkyni éekal ,za par okamzZikii porod*. Tvrzeni stézovatele, Ze Slo ve
skutednosti o nékolik hodin, je nepravdivé, nebot podle predlozené zdravotni dokumentace
ve skutecnosti neslo ani o celou hodinu.

[42] Jak vyplyva zvySe uvedeného, veskeré duvody, pro néz méstsky soud zrusil
rozhodnuti ministra, v kasanim ptrezkumu obstaly. Nad ramec téchto divodi Nejvyssi
4 4 4 M 4 V4 4 M .. i v eV o 4 v/ 4

spravni soud v ramci posouzeni kasacnich namitek zjistil, ze jiz v pavodnim fizeni bylo
v/ v v /4 4 /v v 4 M / i M vV Vv

astecné prokazano tvrzeni zalobkyné o zakryti podepisovanych listin. Stézovatel proto
bude v dal$im fizeni vazan nejen zavéry méstskeho soudu, ale i zavérem tohoto soudu
o zakryti podstatné informace v nazvu jednoho z dokumentt, které zalobkyné podepsala.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dGvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[44] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojenis § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci play uspéch, nalezelo by ji tedy vadi
/ vV 4 vV i 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozila.
Zalobkyni v$ak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto ji soud jejich

nahradu nemohl pfiznat.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 14. brezna 2025
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pokracovani

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



