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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: S. D., zast.
JUDr. Petrem Navratilem, advokatem, se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 32 Az 17/2023-28,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dle jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. OAM-101/ZA-ZA06-ZA10-OA-2013 (dale
jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, ze podle § 17
odst. 1 pism.b) a§ 17 odst. 4 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro
rozhodnou dobu (dale jen ,zakon o azylu®), se azyl udéleny stézovateli z humanitarnich
dtivodl odnima a mezinarodni ochrana se mu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b téhoz
zakona neudéluje.

[2]  Stézovateli byl udélen humanitarni azyl rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 10. 2013,
¢ j. OAM-101/ZA-ZA06-ZA08-2013, ato zdivodu jeho spatného zdravotniho stavu
a nedostate¢né irovné lékatské péde ve mésté G., kde stéZovatel pred odchodem do Ceské
republiky zil, a to s prihlédnutim ke skuteCnosti, Ze v Arménii nemél doty¢ny potrebné
rodinné zazemi ¢i osobu, ktera by s o néj mohla postarat; jedina osoba, ktera v rozhodném
obdobi o n&j mohla adekvatné pedovat byl jeho syn S. D. pobyvajici v Ceské republice.
Spravni organ v daném pripadé dospél k zavéru, ze nucenym vycestovanim stézovatele do
zemé puvodu by mohlo dojit k velmi vaznému ohrozeni jeho zdravotniho stavu, ato
s nevratnymi dusledky pro jeho zakladni zivotni funkece.
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[3]  Zalovany zahajil fizeni o odnéti azylu poté, co obdrzel z Velvyslanectvi Ceské
republiky v Jerevanu informaci o tom, ze se stézovatel nachazi na zemi Arménie od ledna
roku 2021. V prubéhu fizeni byla tato skutecnost ze strany stézovatele potvrzena. Zalovany
4 v oo 4 / 4 4 4 vV v /4 v v
na zakladé informaci poskytnutych pravnim zastupcem stézovatele dospél k zavéru, ze
dtvody pro trvani humanitarniho azylu odpadly, nebot o stézovatele je postarano v Arménii,
VeV v = / . / o o . oV Ve

pricemz do Ceskeé republiky ze zdravotnich divodd ani nemtze pticestovat; proto rozhodl
tak, jak je popsano v bodé 1. tohoto rozsudku.

[4]  Vzalobé stéZovatel namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného
a nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Stézovatel tvrdil, ze mu nikdy nebylo dorudeno
oznameni o zahajeni fizeni o odnéti azylu, respektive ma pochybnosti o tom, Ze toto fizeni
bylo vsouladu se zakonem fadné zahajeno. Stézovatel vyliéil vyvoj svych zdravotnich
komplikaci, které mu znemozZiiovaly vycestovani do Ceské republiky za Géelem provedeni
pohovoru u zalovaného. Péci o néj zajistuje jeho syn, S. D., osobné nebo prostrednictvim
pelovatelky. Zalovanému vytyka, Ze nezvaZil a nezjistil Zadné informace ohledné faktické
nemoznosti stéZovatele a jeho manZelky vratit se na tizemi Ceské republiky.

[5]  Krajsky soud Zzalobu neshledal diivodnou azamitl ji. Krajsky soud neptisvédcil
namitce stran nedorudeni vyrozuméni o zahajeni rizeni, nebot ve spravnim spisu se na
¢. 1. 109-112 nachazi vyrozuméni o zahajent tizeni o odnéti azylu ze dne 19. 1. 2022, pfi¢emz
k této pisemnosti je pripojena podepsana dorucenka ze dne 24. 1. 2022.

[6]  Krajsky soud zkoumal divody, pro ktereé byl stézovateli humanitarni azyl v roce 2013
udélen a porovnal je s davody, které pozdéji vedly k jeho odnéti. Krajsky soud prisvedcil
zalovanému, ze zanikl divod, pro ktery byl stéZzovateli v minulosti humanitarni azyl udélen,
nebot stézovatel se jiz pres dva roky nachazel v Arménii, kde o néj pecuje syn S. D. bud'to
osobné, nebo prostrednictvim treti osoby azaroven se tamni zdravotnictvi s jeho
zdravotnimi problémy vypotadalo. StéZovatel byl schopen vycestovat z Ceské republiky do
Armeénie a dlouhodobé tam pobyvat. Nadto stézovatel neuvedl, pro¢ by o néj pfipadné
nemohl pelovat mladsi syn. Zalovany unesl diikazni bfemeno ohledné prokazani dévodd
pro odnéti azylu. Ackoliv se zalovanému pro dlouhodobou neptitomnost stézovatele
v Ceské republice nepodafilo provést s nim pohovor, mél k dispozici dostatek informaci,
aby radné posoudil, zda dtivody pro udéleni humanitarniho azylu trvaji; nebylo nutné, aby
si zalovany predvolal k vyslechu syna stézovatele. Stézovatel vedél, Ze je s nim vedeno fizeni
o odnéti azylu a z jakych divodt toto fizeni bylo zahajeno. Navic po celou dobu byl pravné
zastoupen a nic mu nebranilo sdélit zalovanému informace svédéici ve prospéch zachovani
humanitarniho azylu. To v$ak neucinil.

[71  V kasadni stiznosti stézovatel namita, Ze v tizeni pred Zalovanym a krajskym soudem
v/ v / v *eV_V / v - VeV 4 4 v, 7/

nebyl radné a Gplné zjistén skutkovy stav véci, pricemz pro rozhodnuti o odnéti azylu

nebyly splnény skutkové ani pravni divody. Jelikoz se stézovatel v dobé fizeni nachazel
/4 b v 4 v / v v /v **V_V 4 v /4

v Armeénii, nebylo mozné ho vyslechnout; zalovany vsak mél za Gcelem zjisténi skutecného

stavu véci vyslechnout jeho syna S. D., ktery zajistuje jeho pééi (jakoz ipééi o jeho

manzelku). Dikazni bfemeno k prokazani divodd k odnéti mezinarodni ochrany ptitom

A / S/ 4 v 4 7V 7V v/ N4 / 4 **V_V 4
ma zalovany. Rizeni u zalovaného tudiz bylo zatizeno vadou spocivajici v netiplném zjisténi
skutkového stavu véci.
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[8]  Dale stézovatel namita, ze mu nebylo doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni
o odnéti azylu, respektive existuji divodné pochybnosti o tom, zda toto fizeni bylo zahajeno
v souladu se zakonem. Krajsky soud v$ak tyto pochybnosti nerozptylil.

[9]  Zalovany dle stézovatele nespravné aplikoval divod pro odejmuti mezinarodni

ochrany podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot tento divod na situaci stézovatele

nedopada. Krajsky soud na jednu stranu zpochybnil aplikovatelnost § 17 odst. 1 pism. b)

zakona o azylu na pripad stézovatele, avSak dale konstatoval, ze stézovatel svoji argumentaci

nerozvedl. S timto postupem stézovatel nesouhlasi a namita, ze z zaloby bylo patrne, ze
4 o v 7/ A 4 4 4

napada duvodnost odnéti humanitarniho azylu podle daného ustanoveni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti
toliko zopakoval své zalobni namitky, proto by méla byt stiznost odmitnuta, respektive
zamitnuta.

[11] Nejvy$si spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek tizent, se zabyval ve smyslu § 104as. f. s. tim, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvysst spravani soud odkazuje na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravnil pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrétmiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasalni stiznost ptijatelna v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Ve véci stézovatele Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je
ptijatelna.

[12]  Nejvyssi spravai soud se primarné zabyval namitkou, podle niz stézovateli nebylo
doruceno oznameni o zahajeni rizeni o odnéti azylu, nebot pravé v této namitce shledal soud
prijatelnost kasaéni stiznosti. K této namitce se jiz vyjadril krajsky soud, ktery odkazal na
vyrozumeéni o zahajeni rizeni o odnéti azylu ze dne 19. 1. 2022 (C. 1. 109-112 spravniho spisu)
s pripojenou podepsanou dorucenkou ze dne 24. 1. 2022 (¢. 1. 113 spravniho spisu). Jakkoliv
/7 vV 4 v i / i J M VVv/ 4 4
se zminéna dorucenka ve spisové dokumentaci nachazi, Nejvyssi spravni soud nemohl
odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel se v dobé dorucovani pisemnosti mél nachazet
Jn . . / vV V1.2 AU /D /
v Armeénii, a proto si pochybnosti vyslovené stézovatelem zadaji blizsi posouzeni. Radné
posouzeni namitky stran dorudeni vyrozuméni o zahajeni fizeni o odnéti azylu je podstatné
z toho dtvodu, ze podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
V7’ 1« . / Ve /e 7 v/ 4 * /I V 4 . ’ ’__V v 4 ’ 4
rad®), jsou ucinky zahajeni fizeni z moci ufedni spojovany pravé s doruCenim oznameni
o zahajeni fizeni Glastnikovi fizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud soudasné podotyka, ze zakon nevylucuje, aby oznameni
o zahijeni fizeni bylo pfevzato jinou osobou nez pfimo adresatem pisemnosti (§ 24 odst. 1
zakona o azylu ve spojeni s § 20 odst. 3 spravniho radu). Z dorudenky ze dne 24. 1. 2022 je
pfitom zjevné, ze pisemnost za stézovatele pfevzala jina osoba. Ze spravniho spisu vSak nade

v/ 4 . vV /. v /e 7 V7 4 4 v 4
v$i pochybnost plyne, ze si stézovatel musel byt védom zahajeni fizeni. Zahy po doruceni
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v 4 /7 7 V7 4 v 7/ *V Vv / v 4 4
vyrozuméni o zahajeni fizeni o odnéti azylu bylo totiz zalovanému doruceno oznameni ze
dne 4. 2. 2022 o prevzeti pravniho zastoupeni JUDr. Petrem Navratilem, advokatem, jehoz
soucasti je udélena plna moc ze strany stézovatele tomuto advokatovi. V tomto oznameni je

v/ v 4 / 4 M v vV vV *V/ 4
ptimo uvedeno, ze plna moc byla zvolenému advokatovi udélena stézovatelem ve véci fizeni
v 7/ Vev v 4 v / v / Vv i

o odnéti azylu, priCemz dal$i korespondence ze strany zalovaného méla byt stézovateli
doruCovana prostrednictvim zvoleného advokata. Nelze prehlédnout, Ze v oznameni
o prevzeti pravniho zastoupeni ze dne 4. 2. 2022 je rovnéz uvedeno (islo jednaci, pod nimz

bylo fizeni o odnéti azylu zahajeno a dale vedeno (3. ¢. j. OAM-101/ZA-ZA06-2013).

[14] Rovnéz z dal$i komunikace stézovatele je zfejmé, ze tato probihala v rimci fizeni
o odnéti azylu (viz napt. sdéleni k vyzvé spravniho organu ze dne 28. 2. 2022, ¢. 1. 124, jimz
zastupce stézovatele vysvétloval divody, pro které se stézovatel nemohl osobné dostavit
k pohovoru nebo sdéleni o aktualnim misté pobytu stézovatele ze dne 12. 5. 2022, ¢. 1. 129).
Nutno podotknout, ze stézovatel své pochybnosti o doruceni vyrozuméni o zahajeni tizeni
o odnéti azylu, respektive o tom, ze fizeni z moci ufedni nebylo radné zahajeno, nijak
nerozvadi. Nejvyssi spravai soud pfitom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele, nebot takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). S ohledem na vys$e uvedené nema Nejvyssi spravni
soud pochybnosti o tom, ze stézovateli bylo vyrozuméni o zahajeni fizeni o odnéti azylu
dorudeno na adresu mista hlaseného pobytu na Uzemi, a tedy nastaly Ucinky podle § 46
odst. 1 spravniho fadu, tzn. fizeni o odnéti azylu bylo radné zahajeno; stézovatel, jak
vyplyva z obsahu spisu, byl pfitom o tom, ze takoveé fizeni bylo zahajeno a probiha,
prokazatelné zpraven.

[15] Pokud jde o tvrzeni, ze ve véci nebyl radné a Gplné zjistén skutkovy stav véci,
VeV v vV v v / 4 / Vv / o / M
pricemz podle stézovatele mél zalovany za timto Gcelem provest dukaz vyslechem jeho syna
S. D, je treba uvést, ze stejnou namitku stézovatel vznesl jiz v zalobé, pri¢emz krajsky soud
./ v 4 4 vV Vv / v
se ji v kontextu vsech relevantnich okolnosti dostate¢né zabyval v bodech 25. az 29.
napadeného rozsudku. Ke skutkovému stavu krajsky soud rekapituloval duvody, pro néz
byl stézovateli v roce 2013 udélen humanitarni azyl; témi byly zdravotni potize stézovatele
v ’ 7 A 4 v / /v / b M 4 4 v / b M
a nedostatecna uroven lékarské péce v Arménii ve spojent s tim, ze v Arménii nebyl nikdo,
kdo by se o stézovatele postaral, pficemz stézovatel z duvodu $patného zdravotniho stavu
nemohl absolvovat naroénou cestu z Ceské republiky do Arménie. Krajsky soud spravné
podotkl, ze v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného se vSak stézovatel jiz vice nez dva roky
nachazel v Arménii. Ani zdravotni problémy, které ptivodné vedly k udéleni humanitarniho
azylu, stézovateli nebranily vabsolvovani cesty do Arménie ajeho naslednému
dlouhodobému pobytu. Krajsky soud rovnéz poukazal na tvrzeni stézovatele, ze v Arménii
prodélal onemocnéni Covid-19, coz vedlo k vaiznym zdravotnim komplikacim, se kterymi
se tamni zdravotnictvi zvladlo vyporadat. Dale v pribéhu fizeni dle krajského soudu vyslo
najevo, ze stézovateltv syn S. D. je schopen péli stézovatele v piipadé své nepfitomnosti
v Arménii zajistit prostrednictvim peCovatelky; stézovatel ma navic na izemi Arménie svého
dalstho syna aneni ztejmé, pro¢ by o néj pfipadné nemohl pecovat. Pokud stézovatel
v 7 I . . . \2 \ Vi . . vV

v kasadni stiznosti toliko konstatuje, ze zalovany pochybil, nevyslechl-li syna stézovatele,
vibec tim nereaguje na vyse shrnuté zavéry krajského soudu. Nutno doplnit, ze stézovatel
v kasaéni stiznosti (ani v zalobé) nepredestfel Zadnou argumentaci, ktera by svédcila o tom,
ze divody pro trvani humanitarniho azylu stale existuji, respektive, ze by mél v amyslu se
do Ceské republiky v blizké dobé vratit a humanitarni azyl nadale vyuzivat.
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[16] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne nejen pozadavek, aby
stézovatel namitky radné uplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem, ale také pozadavek,
aby kasaéni namitky kvalifikovanym zplisobem zpochybrovaly pravé rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel tedy v kasa¢ni stiznosti musi predestrit a konkrétné sdélit, v cem
spatruje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského soudu a z kterych konkrétnich davoda
zavéry soudu povazuje za nezakonné,  resp. neprezkoumatelné  (usneseni  Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4.2023, C.j. 8 Azs 41/2023-38, bod 9 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2023, C. j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Jak bylo uvedeno vyse,
neni tkolem soudu domyslet kasa¢ni argumentaci za stézovatele.

[17]  Jde-li o namitku nespravného pravniho posouzeni divodu pro odnéti humanitarniho
azylu podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
tato namitka je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.f.s., nebot stézovatel tento divod
neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, prestoze tak uéinit mohl. Nelze pritom prisvédcit
tvrzeni stézovatele, ze tato namitka vyplyva z obsahu jeho zalobni argumentace, ackoliv
timto smérem svoji argumentaci ,,zcela konkrétné nespecifikoval®. Jen pro Gplnost zdejsi soud
podotyka, ze stézejnim divodem pro odnéti humanitarniho azylu bylo odpadnuti divodu,
pro ktery byl humanitarni azyl udélen ve smyslu § 17 odst. 4 zakona o azylu, nikoliv divod
dle § 17 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t.s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1

M 4 v vV Vv v v/ 7 7 v 4 4 4 o V/ 4

ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni

’ v/, Y 4 4 v/ /7 V7 /4 4 4 . / vV /7 Ve M

mu proto nenalezi. Zalovanému v ramci rizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. brezna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



