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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hips$ra a soudct Faisala
Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Dr. rer. oec. Ing. V H., Ph.D., MBA,
zastoupen Mgr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha,
proti zalovanému: Krajsky dfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralove, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2024,
¢. j. KUKHK-13538/SM/2024, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 32 A 5/2024-46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové rozhodnutim ze dne 5. 3.2024,
¢ j. MMHK/161209/2024/OP/Sed, uznal Zalobce vinnym z tmyslného spachani prestupku
podle § 93m odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,zdkon o vysokych
skoldach®), nebot ,dne 9. 11. 2023, 15. 12. 2023 (2x)a 2. 1. 2024 uzil v rdamci své odborné znalecké
Cinnosti v odvétvi ekonomiky a marketingu titul ve zkratce ,dr.“ a rovnéZ ve zkratce ,,Dr.S
a ddle na svych osobnich internetovych strankdch prezentuje u svého jména titul ve zkratce ,,dr.*
ackoliv tento neziskal Zadnym ze svych studii a neni opravnén k jeho uzivani. Svym jednanim se
tak dopustil prestupku tim, Ze umysiné neopravnéné uZival titul absolventa wvysoké skoly.“
Zalobci byl za tento prestupek uloZen podle §93m odst. 2 zikona o vysokych kolach
spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.
Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolant, které zalovany rozhodnutim ze
dne 23. 4. 2024, ¢. j. KUKHK-13538/SM/2024, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. V ni byl toho nazoru, ze zadnou védeckou hodnost neopravnéné nepouzival, nebot
v/ v / v/ 7 4 . /4 v/ v 4 / .
prislusny obor absolvoval a pouze pouziva zkracenou verzi svého radné ziskaného titulu.
Akademicka hodnost Doktor der Wirtschafts-wissenschaften, se zkratkou Dr. rer. oec. mu byla
udélena vroce 1999 Svycarskou Univerzitou v Teufenu. Nasledné mu Masarykova
univerzita vydala v roce 2001 osvédéeni o uznani tohoto vysokoskolského vzdélani. Je tfeba
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vzit v potaz i pravo Svjcarské konfederace a to, Ze od roku 2001 maji osoby, které jsou
drziteli akademické hodnosti ,,doktor” z ¢lenskeho statu Evropské unie, pravo pouzivat ve
vSech formalnich, pravnich a zverejnénych sdélenich akademickou hodnost ,doktor* nebo
,Dr.“ bez dal$ich dodatkd. Zalobce podle svého presvédéeni nemohl byt potrestan ani proto,
ze neporusil zadné ustanoveni zakona o vysokych skolach; z toho divodu bylo tfeba
aplikovat zasadu nullum crimen sine lege.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Krajsky soud po
shrnuti skutkového stavu véci, s ohledem na obdobnou jiz posuzovanou véc a obdobnou
zalobcovu zalobu z minulosti, predevsim odkazal na svij rozsudek ze dne 26.7.2023,
¢. .29 A 7/2022-61. Z tohoto rozsudku odcitoval zavéry tykajici se toho, ze zalobce nebyl
opravnén zkracovat shora uvedeny titul, ktery ziskal na zminéné svycarské univerzité. Dale
zopakoval zavéry tykajici se dpravy akademicko-védeckych tituld dle zakona o vysokych
skolach ajemu predchazejictho zakona ¢.172/1990 Sb., o vysokych skolach. Z citace
rozsudku ¢.j.29 A 7/2022-61 plynul také nazor navéc zpohledu drivéjsi souvisejici
judikatury (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 1 A 67/2013-35). Jiz
vrozsudku ¢.j.29 A 7/2022-61 se krajsky soud vyjadril k problematice uznavani
vysokoskolskych tituld v ramci Evropské unie vyjadril se k namitkam tykajicim se
vymezeni skutku a spolecenské skodlivosti spachaného prestupku. K tomu krajsky soud
doplnil, ze citovanym rozsudkem jiz bylo odpovézeno na zalobcovy namitky ohledné
Udajné svévolného vykladu §93m odst. 1 zakona o vysokych skolach, spolecenské
skodlivosti spachaného prestupku, obdrzeni akademicko-védecké hodnosti univerzitou ve
Svycarsku a aplikovatelnosti prava Svycarské konfederace. Proto povaZoval krajsky soud za
nadbytecné, aby jinymi slovy fikal totéz; z toho duvodu ,si dovoluje na wvycerpivajici
odiivodnéni zminéného rozsudku, které plné dopadi i na posuzovany pripad, odkdzat“. Nad
ramec toho se krajsky soud vyslovil k formé zavinéni, vjaké byl prestupek spachan
(minimalné nepfimy Gmysl), a vyslovil se k argumentu, ze titulem ,Dr.“ ¢i,dr.“ Zalobce
oznacily nékteré organy a instituce.

[4] Prou rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost
z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatel soudu vytkl, ze ,p7ilis vlastnich pravnich nazori do
Rozsudku nevtélil, nebot’ odvodnéni Rozsudku je dle nazoru stéZovatele velmi strobé a s vétsinou
pravnich ndzori a pravnich posouzeni ve véci samé odkazuje na diive vydany rozsudek téhoz
soudu ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 29 A 7/2022-61, coZ je dle nazoru stéZovatele pravné nevhodny
pristup®. Podle stézovatele by se soud mél kazdou véci zabyvat tak, aby byl znatelny jeho
vlastni pravni nazor véc, ato nikoliv pouze za uziti rozsudku stejného soudu, ktery jiz
obdobnou véc rozhodoval. Stézovatel se dle svého nazoru dostal do situace, ze kasacni
stiznost miti do pravniho posouzeni véci z jiného ptipadu a jiného rozsudku nez ten, ktery
ma byt kasalni stiznosti napadan. Proto se dle stézovatele nékteré namitky shoduji
1 s namitkami uplatnénymi ve spravnim fizeni. Podle nazoru stézovatele doslo ,k poruseni
prava na spravedlivy proces dle vstavnépravni doktriny“, a to proto, ze krajsky soud vyslovné
povazoval blizs§i odGvodnovani svych zavéra za nadbytecné. Ve zbytku pak stézovatel
prakticky jen, az na drobné formulacni a formalni zmény, prejal svou zalobni argumentaci.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, resp. s ohledem na mozné vady, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[6]  Predné se Nejvyssi spravai soud zaméril na posouzeni podminek prijatelnosti dané
kasa¢ni stiznosti. Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se totiz Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti
zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy
zajmy (§ 104a s. t.s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni NSS
z 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, az16.6.2021,
&.7.9 As 83/2021-28, &. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12). Z uvedené judikatury vypljva, e
o prijatelnou kasaéni stiznost se muaze jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu reseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikature
feseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatele.

[7]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepftijatelnou.

[8]  Stézovatel se k prijatelnosti své kasacni stiznosti vibec nevyjadfuje a neuvadi tedy
A4 / o v .. M vv/ 4 4 v \4 Vee

zadny duvod pro to, pro¢ by ji Nejvyssi spravni soud mél povazovat za prijatelnou.
Nedefinoval tedy zadnou pravni otazku, jejiz zodpovézeni by bylo nutné v zajmu
. ’ 7. M 4 4 o * Vv v v . 4 /-
sjednocovani judikatury spravnich soudu a jez by podstatné presahovala jeho vlastni zajem.
Eventualni divod pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti by, jak vyplyva z vyse uvedeného, podle
jejiho obsahu bylo mozno zaradit nejspise pod ,,zdsadni pochybeni krajského soudu, jez mélo
dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.“ Takovou vadu by v daném pfipadé mohla
z uplatnénych namitek predstavovat jen neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (k tomu
viz nize), nebot ve zbytku kasacni stiznosti stézovatel ,pouze” nesouhlasi s hodnocenim véci,
jak jej provedl krajsky soud.

[91 K zavérim uvedenym v bodé [8] Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom
skutednosti, ze ke stéZovatelem nastolené otazce naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
§ 93m odst. 1 zakona o vysokych skolach, zejména v kontextu uzivani titulu ,Dr.“ & ,dr.”,
neexistuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto smyslu by se tedy
nabizela ivaha o naplnéni podminky piijatelnosti 1), jak ji kasa¢ni soud zminil v bodé [6]
tohoto usneseni. K tomu je ale tfeba uvést, ze v souvislosti s touto podminkou ptijatelnosti
neuplatnil stéZovatel Zadnou pfipustnou kasaéni namitku.

[10] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze vétsina stiznich bodl je nepfipustna, nebot
je pouze zkopirovanym textem zaloby, ve kterém bylo - v z4sadé - pouze zaménéno slovo
,zalobce“ za slovo ,stézovatel“.

[11] Nejvyssi spravni soud se touto situaci zabyval v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, jakoz 1 v navazujici judikatute. V oznaleném
usneseni zdej$i soud zduraznil, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozsudku krajského (méstského) soudu, a uvedl: ,Podini nazvané
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kasacni stiznost totiZ na svych celkem deviti strandch nijak nereaguje na rozsudek krajského
soudu, ktery napadd. Z toho, Ze jsou celé stramy textu doslova prevzaty ze Zaloby (a nic dalsiho
v kasacni stiznosti neni), je zjevné, Ze kasacni stiznost ani Cistecné nezpochybriuje rozhodovaci
diivody krajského soudu, ale vyjlucné mivi proti rozhodovacim divodim Zalovaného spravnihbo
organu. Takovd kasacni stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 7. s.), nebot’ se opird jen o jiné
divody, neZ které jsou uvedemy v § 103 (srov. ktomu wusneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
g. 7 Afs 106/2009-77, ¢& 210372010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, &. 9 Azs 101/2020-17,
body 11 a 12).“ Soud téz uvedl, ze v pripadé takového podani neni nutné stézovatele vyzyvat
na odstranéni vad kasacni stiznosti: ,Soucasné tu nebyl ani diivod k tomu, aby NSS bledél na
takovou kasacni stiznost jako na podani trpici vadama, které by byl povinen odstrariovat podle
§ 109 odst. 1s. 7 s. Toto ustanovent slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich ditvodii
utéch kasacnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsabuji vibec Zddnou
argumentaci (ani pokus o ni). Takové blanketni kasacni stiznosti ve skutecnosti jen oblasuji vimysl
uplatnit k vyzvé soudu konkrémi kasacni divody a kromé oznaceni icastnikd, napadeného
rozsudku a citace nékterych pismen § 103 odst. 1 s. 7 s. v nich nebyva Zidny dalsi text. Postup
podle § 109 odst. 1 s. ¥ s. ale neni urcen k tomu, aby soud, ktery obdrZi dlouhy a strukturovany
text tvdrici se jako zduvodnénd kasacni stiznost, pedagogicky wvedl pravnibo profesiondla
zastupujiciho v kasacnim 7izeni, upozorrioval ho na smysl kasacni stiznosti (ktery je ztejmy ze
zakona) a nabddal ho k vylepseni jeho argumentacnich dovednosti.”

[12]  V navazujici judikature Nejvyssi spravni soud tento nazor nékolikrat nasledoval,
pricemz akcentoval, ze z uvedenych davodu muze byt prohlasena za nepfipustnou téz toliko
ast kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2024,
C.j. 4 As 78/2023-40, bod 19, ze dne 13.12.2024, C.j. 3 As 60/2023-58, bod 33, ze dne
14. 11. 2024, ¢. j. 2 As 321/2023-76, bod 33, ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 3 Afs 154/2023-48, bod
10). Pro Uplnost lze téz uvést, ze Nejvyssi spravai soud jiz v samotnych pocatcich svého
rozhodovani judikoval, Ze nepripustna muze byt ijen cast kasacni stiznosti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2005, C. j. 7 Azs 338/2004-106).

[13] S ohledem na vyse uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat stizni
argumentaci, ktera je shodna s argumentaci zalobni. Tu povazuje soud za neptipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024,
C.j. 2 As 321/2023-76, ze dne 14.11.2024, ¢.j.3 Afs 154/2023-48 atp.). Stézovatel tak
neuplatnil zadnou pfipustnou namitku, ktera by mohla svédlit piijatelnosti kasalni
stiznosti.

[14] Za pfipustnou je tak s vyhradou vy$e uvedeného mozné povazovat pouze namitku,
ktera ve svém jadru mifi na neptezkoumatelnost napadeného rozsudku (stézovatel hovori
o tom, ze krajsky soud dostatecné nereagoval na jeho zalobni argumentaci a véc vyporadal
v podstaté jen odkazem na sviij dfivéjsi rozsudek. Stézovatel takovy postup krajského soudu
povazuje za ,nevhodny“ a narusujici jeho pravo na spravedlivy proces.).

[15] Tato namitka vSak neni dGvodna, resp. k ni existuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, na kterou lze odkazat.

[16] V kontextu stézovatelovy zalobni argumentace totiz krajsky soud primétené reagoval
na véechny stézovatelem (opétovné - viz dale) vznesené namitky tak, jak to vyzaduje
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ustalen4 judikatura Nejvy$$tho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Jak plyne z nilezu
Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2024, sp. zn. II. US 2194/23, soud se musi vyporadat s nosnymi
argumenty stézovatele, coz krajsky soud ulinil. Krajsky soud upozornil na to, ze obdobné
jednani zalobce posuzoval jiz v rozsudku ¢.j.29 A 7/2022-61, priCemz v daném fizeni
uplatnil stézovatel obdobné Zalobni namitky, procez nebyl diavod se odchylovat od jiz
vytéeného (srov. body 28, 31 a 32 napadeného rozsudku). Tomuto zavéru krajského soudu
nelze nic vytknout, v posuzované véci oto vice, ze je zcela zfejmé, ze v fizeni
sp. zn. 29 A 7/2022 wuplatnil stézovatel prakticky totozné namitky jako nyni (tuto
skuteénost Nejvyssi spravni soud uvéril z boda 2 az 8 rozsudku €. j. 29 A 7/2022-61 a zaloby
podané v fizeni sp. zn. 32 A 5/2024, tedy v nynéjsi véci, a to také se zohlednénim obsahu
kasacni stiznosti).

[17] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak nezptsobuje ani to, ze krajsky soud
prisvédcil zavérim zalovaného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). V duchu zasady hospodarnosti a ekonomie
fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
spravné vyrcené (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.5.2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47).  Stézovatel pritom namitky obsazené v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti vlastné jen ,zrecykloval® do textu zaloby, kam v podstaté
doplnil jen obecné uvahy tykajici se zasady nullum crimen sine lege.

[18] Ani nesouhlas stézovatele soduvodnénim azavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

12.11. 2013, ¢.j.2 As47/2013-30, nebo ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163).
Napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny.

[19] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze na jeho zavérech nic neméni ani
VvV \4 v /7 /v .. b . /
stézovatelova teze, ze kasacni stiznost nemohl formulovat jinak, nebot se krajsky soud
A Ve i 4 / M . 4 v v_ 7/
nevyjadril k jeho cilené argumentaci; proto mu dle jeho nazoru nezbylo nez v kasacni
stiznosti zopakovat text zaloby. S tim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Stézovatel, jak
jiz byl naznaceno, text odvolani ,preklopil“ do zaloby; nasledné obdobné postupoval ve
vztahu zaloby a kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptitom nevidi divod, pro¢ by
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nemohl rozporovat jednotlivé zavéry ptijaté krajskym soudem,
byt z vétsi Casti uvedené odkazem na diivéjsi rozsudek, zvlasté za situace, kdy tentyz
stézovatel uplatriuje ve vztahu k prakticky totoznému prestupkovému jednani tutéz
. 4 M VVv/ ’ 4 M 4 M vV M
argumentaci. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic nebanilo stézovateli, aby se
vymezil vidi zavérim krajského soudu, které spocivaly napt. v definovani vztahu mezi
zakonem o vysokych skolach a jemu predchazejicimu zdkonu ¢. 172/1990 Sb.; specifikovani
akademickych tituld, které tyto zdkony upravovaly; vyjadfeni k pravu Evropské unie;
v /4 v i 4 4 v */ 1V 4 v * vV _/
rozboru spoleCenské nebezpecnosti spachaného prestupku; vyjadreni k formé zavinéni;
konstatovani ohledné oznacovani stézovatele suvedenim jeho tituld jinymi organy
a institucemi. Lze také doplnit, Ze ani proti rozsudku ¢&.j. 29 A 7/2022-61 se stézovatel
»radné“ nebranil, nebot jeho kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
odmitl usnesenim ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 9 As 213/2023-21, a to pro nenaplnéni zakladnich
nalezitosti kasalni stiznosti stanovenych v § 106 odst. 1 s. f. s. [stézovatel ani ptes vyzvu
soudu neuvedl, co navrhuje (petit)].
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[20]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti dle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f.s. (k tomu viz usneseni rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7 A% i i v/ 4
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
4 4 vV /7 IV / Ve i
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2025

David Hipsr
predseda senatu



