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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudc JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupeny JUDr. Radislavem Brazinou, advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2,
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,

Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 6. 2024, ¢.j. 22 Af 33/2022 - 47,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.6.2024, ¢.j.22 Af33/2022 - 47,
se zrusSuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 23.8.2022 ¢.j.31425/22/5200-10422-713023,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadnému z Glastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni za fizeni
o zalobé a kasacni stiznosti.

Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatovi  JUDr. Radislavu  Brazinovi
se pfizndva odména zazastupovani v rfizeni o kasalni stiznosti ve vysi 8

228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:
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[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) rozhodnutim
ze dne 9.7.2021, C. ). 2894686/21/3202-50523-805198 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu zastavil fizeni o zalobcové zadosti o vraceni
preplatkd evidovanych na datiovych Gétech zéstavitele J. S. (otce Zalobce - pozn. NSS),
ktery zemrel dne X (dale jen ,zdstavitel“). Divodem zastaveni tizeni bylo, ze zalobce nebyl
opravnén k podani zadosti o vraceni preplatkdy, jelikoz dédické fizeni po zustaviteli vedené
u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 99 D 3442/2009 dosud neskoncilo, a nebylo
tedy jisté, kdo je jeho dédicem. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 23.8.2022,
¢. j. 31425/22/5200-10422-713023, zamitl zalobcovo odvolani a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 12.6.2024, ¢.j.22 Af33/2022 - 47,
zamitl.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry dariovych organt ohledné splnéni duvoda
pro zastaveni rizeni o zalobcoveé zadosti. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 Afs 88/2010 - 51, dle kterého bylo podle pravni
Upravy Ucinné v dobé smrti zustavitele (tehdy ji byl zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd - dale jen ,zdkon o spravé dani) mozné za dédice povazovat jen toho, komu bylo
rozhodnutim soudu dédictvi potvrzeno, nebo kdo se stane nabyvatelem pomérné dasti
dédictvi, poptipadé uréité hodnoty ze zistavitelem zanechaného majetku. Obdobny princip
podle krajského soudu predstavoval i § 239 danového radu ve znéni 4c¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,dariovy 74d"), priCemz pozdéjsi znéni Gc¢inné od 1. 1. 2014 nelze pro projednavany
ptipad pouzit sohledem napfechodna ustanoveni. SkuteCnost, ze dédické fizeni
po zustaviteli nebylo v dobé rozhodovani danovych organa ukonceno, dle krajského soudu
nebyla sporna.

[4] K obsahu repliky zalobce ze dne 10. 6. 2024, kterou soudu zaslal zalobcav zastupce
ustanoveny usnesenim ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 22 Af 33/2022 - 34, krajsky soud neprihlizel,
jelikoz v ni uvedena tvrzeni vyhodnotil jako opozdéna.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze neni opravnén k podani zadosti
o vraceni preplatkd zistavitele. Darové organy ikrajsky soud podle néj postupovaly
formalisticky, v rozporu se zasadami spravy dani a nespravné aplikovaly § 264 dariového
fadu, nebot neaplikovaly pravni predpis, ktery byl svou povahou pripadu stézovatele
nejblizsi a ktery by odpovidal okolnostem jeho pfipadu.

[71  Zavéry krajského soudu podle stézovatele nezohlednuji skuteénost, ze pokratuje
v podnikatelské linnosti po zistaviteli, a ma tedy pfimy zajem naspravném vedeni
danovych zalezitosti spojenych s touto cinnosti. Tim krajsky soud dle nazoru stézovatele
obesel smysl pravni Gpravy a poptel moznost pokracovat v podnikani po zemfelém. V této
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souvislosti stézovatel dale uvadi, ze finanéni organy jiz od néj inkasovaly finanéni prostfedky
souvisejici s podnikanim po zGstaviteli, ¢imz implicitné potvrdily jeho postaveni jako
pokralovatele v zivnosti zustavitele.

[8]  Stézovatel ma také za to, ze krajsky soud své rozhodnuti nedostatecné odavodnil.
Uvadi, ze se krajsky soud pouze obecné vyjadril k otazce, ze zaloba neni divodna, aniz
by se hloubéji zabyval specifickymi okolnostmi ptipadu, zejména otazkou dlouhodobého
neukonceni dédického fizeni a jeho dopadu na podnikani stézovatele. Tim krajsky soud
podle stézovatele rezignoval na svou povinnost fadné odavodnit své rozhodnuti a neposkytl
stézovateli dostate¢né vysvétlent, pro¢ byly jeho argumenty zamitnuty.

[91]  Krajsky soud dle stézovatele také omezil jeho pravo na spravedlivy proces, jelikoz
zamitl jeho zalobu na zakladé skutecnosti, které stézovatel nemohl ovlivnit. Tento pfistup
krajského soudu vedl k nespravedlivému vysledku, nebot stézovatel nemél moznost hajit sva
prava pred soudem.

[10] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze krajsky soud vyhodnotil obsah jeho repliky
jako opozdény. Podle stézovatele nedava smysl, aby mu krajsky soud ustanovil zastupce
a soucasné poté neprihlédl k argumentaci, kterou tento zastupce doplni. Stézovatel ma dale
za to, ze jeho argumentace v replice byla pouhym rozhojnénim zaloby, a proto ji krajsky
soud mél zohlednit.

[11] Zalovany sevesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozfiuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu a odkazuje na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. K replice
VvV v/ 4 v . / v / 4 4 v 4 Vv i
stézovatele v fizeni pred krajskym soudem zalovany dodava, ze v té stézovatel pouze tvrdil,

\4 Ve v /4 4 i 4 . v 7/ v . M v 4 4

ze od néj darové organy inkasuji finanéni prostfedky v souvislosti s pokra¢ovanim

v podnikani po zGstaviteli, ¢imz potvrzuji, zejej povazuji za pokracovatele v Zivnosti
A o i 4 M VvV v v

a dédice zustavitele. I pokud by byla tato namitka stézovatelem uplatnéna véas, nemohla

by podle Zalovaného na zavéru krajského soudu nic zmeénit.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
vV . ’ . v Vo v 4 /v v v/ 4
s. . s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna,
a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ N4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Uvodem je vhodné upozornit, e stéZovatel nepodtadil dévody kasaéni stiZnosti
pod § 103 odst. 1s. t. s. Ze zasady iura novit curia nicméné plyne, ze stézovatel neni povinen
podradit tvrzené duvody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je
posuzuje podle jejich obsahu aje opravnén sam podradit kasaéni namitky pod davody
vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[15] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gredni povinnosti, ato 1 bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[16] Krajsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci.

[17]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze se mél krajsky soud hloubéji zabyvat
okolnostmi jeho pfipadu a zejména otazkou ,dlouhodobého neukonceni* dédického fizeni
a jeho dopady na stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak z textu zaloby, zalozeného ve spise
krajského soudu, ovéril, ze stézovatel toto tvrzeni v zalobé neuvedl. Zdejsi soud proto v této
souvislosti odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, ktery v napadeném rozsudku
prihodné citoval i krajsky soud a dle kterého ,[n]eni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta“. Pokud tedy stézovatel sam k délce trvani dédického fizeni ajejich dopadech
na stézovatele v zalobé nic neuvedl, nemohl se krajsky soud témito skutecnostmi zabyvat
s ohledem na zasadu dispoziéni, kterou reflektuje i citovany rozsudek.

[18] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat
/4 4 M 4 4 4 4 v / v’
napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi argument
uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah asmysl
% 4 v/ VN v/ 4 v \4 o /
argumentace Ucastnika tizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkim napadeny
rozsudek dostal.

[19] Ztohoto davodu nezpasobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
ani skutecnost, ze krajsky soud vyhodnotil stézovatelova tvrzeni obsazena v replice ze dne
10. 6. 2024 jako opozdéna, a proto se jimi nezabyval. Je sice pravdou, ze stézovatel jiz
v zalobé tvrdil, Ze ,nepretrZité a porad plni své dariové povinnosti“, priCemz pozdéjsi tvrzeni,
ze datiové organy od stézovatele ptijimaji platby v souvislosti s pokra¢ovanim v podnikani
po zUstaviteli, lze povazovat za rozvinuti tohoto pavodniho tvrzeni. Jak jiz ovSem bylo
uvedeno vyse, povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument obsazeny
v zalobé. Pokud se tedy krajsky soud vyslovné nevyjadtil k argumentaci stézovatele
obsazené v replice, nezptisobuje to nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Postatuje
totiz, ze se soud vyjadtil k podstatnym namitkam stézovatele.

[20] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou vadou fizeni pred krajskym soudem,
jelikoz i tu je podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen zkoumat z Gfedni povinnosti. Stézovatel
v této souvislosti tvrdi, Ze krajsky soud rozhodl na zakladé skutecnosti, které stézovatel
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nemohl ovlivnit (neukonleni dédického ftizeni), ¢imz omezil jeho pravo na spravedlivy
proces a znemoznil mu hajit sva prava pred soudem. S touto namitkou se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje.

[21] Neni pravdou, ze by stézovatel nemohl nijak ovlivnit pribéh dédického fizeni
aprispét kjeho drivéjsimu ukonceni. Pokud napriklad dochazelo v dédickém fizeni
k pritahim, mohl stézovatel proti takovému postupu podat stiznost. Z tvrzeni stézovatele
pak neni zfejmé, jak konkrétné mu krajsky soud znemoznil hijit jeho prava. Stézovatel
podal spravni zalobu, k jejimuz vécnému projednani krajsky soud naridil jednani. Krajsky
soud stézovateli rovnéz ustanovil zastupce, ktery se nasledné jednani zGdastnil. Je
tedy zjevné, ze stézovatel sva prava pred soudem mohl Gcinné uplatriovat, ato
i prostfednictvim  zastupce - advokata. Skutecnost, ze stézovatel nebyl v fizeni
pred krajskym soudem Gspésny pak bez dalSiho neznamena, ze by vysledek tohoto fizeni
byl nespravedlivy nebo ze bylo stézovateli znemoznéno hajit jeho prava. Pravo
na spravedlivy proces totiz neni pravem na priznivy vysledek.

[22] Kasaéni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[23] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi snazorem stézovatele, ze krajsky soud
nespravné aplikoval §264 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze 7izeni
nebo postupy, které byly zabdajeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti
ucinnosti  tohoto zikona dokonli apriva apovinnosti znich plynouci se posoudi
podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji ¥izeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou
a icelem nejblizsi. Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvadi, jak mél krajsky soud toto
4 i M 4 /4 4 4 v v
ustanoveni aplikovat, resp. podle jakého konkrétniho ustanoveni mél véc v souladu s § 264
danového fadu posoudit. Pfechod dariové povinnosti fyzické osoby byl v dobé smrti
zustavitele upraven zejména v § 57 odst. 3 zakona o spravé dani. Krajsky soud na nyni
M 4 VU M v 4 W4 VeV v 4 vV
projednavanou véci aplikoval §239 darnového fadu, pficemz toto ustanoveni rovnéz
upravuje prechod daniové povinnosti fyzické osoby. Zdejsi soud proto konstatuje, ze krajsky
soud postupoval v souladu s § 264 danového radu.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje s namitkou, ze krajsky soud nespravné

. VvV 4 v 4 4 v/ . 4 4 v o 4
posoudil, zda byl stézovatel opravnén k podani zadosti o vraceni preplatkti na danich
zUstavitele.

[25] Podle §57 odst.3 zdkona ospravé dani platilo, zZe dariovd povinnost vznikli
pred smrti fyzické osoby prechizi na dédice. Dle § 40 odst. 7 téhoz zakona platilo, ze zem7e-li
dariovy subjekt dvive, nez bylo podano priznani k dani, je pravni ndstupce s vyjimkou pravniho
ndstupnictvi statu povinen podat priznini za zemely dariovy subjekt do Sesti mésici po jebo
amrti. Je-li pravnich ndstupci vice, podd priznani kterykoliv z nich. Nedohodnou-li se, ktery
z nich priznani poda, urdi jej spravce dané. Prejde-li pravni ndstupnictvi na stat, tato povinnost
nenastavd. Neni-li pravni ndstupce znam, podd priznani zmocnénec ustanoveny spravcem dané.
Zmocnénec ustanoveny spravcem dané podd priznani do t7{ mésicii po svém ustanovent. Spravce
dané miiZe lhiitu t7{ mésicii na Zadost pravnibo ndstupce nebo zmocnénce prodlouzit.
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[26] Podle § 239 odst. 2 danového radu dariovd povinnost, kterd vznikla zistaviteli, prechdzi
na jeho dédice, ktery tak ziskavi postaveni dariového subjektu namisto zistavitele. Dédic je
povinen ubradit dari jen do vyse cemy nabytého dédictvi. Odstavec 3 téhoz ustanoveni

4 ’ \4 v . Ve vV Vv 4 V4 . N . v/ Ve v / /
pak uvadi, ze dédic, na kterého presla dariovd povinnost, je povinen podat ¥idné dariové tvrzent
nebo dodatecné dariové tvrzeni za zistavitele do 6 mésicii po jeho simrti, a to za uplynulou cdst
bézného zdariovaciho obdobi, a dari ve stejné Ibiité ubradit; je-li vicastniki dédického ¥izeni vice
a dédické 7izeni nebylo dosud wukonceno, podi dariové tvrzeni kterykoliv z nich, pricemz
povinnost dari ubradit maji spolecné a nerozdilné vsichni tito sicastnici. Nedohodnou-li se, ktery
z nich dariové tvrzeni podd, ustanovi jej spravce dané z okrubu vicastniki dédického 7izent.

[27] Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazoval nazavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j.5 Afs 88/2010- 51, které se vztahovaly k pravni
Upravé zakona o spravé dani. Vychazel pritom z toho, ze danovy tad obsahuje obdobnou
Upravu, a proto na ni lze zavéry rozsudku ¢. j. 5 Afs 88/2010 - 51 rovnéz aplikovat. S timto
nazorem vsak Nejvyssi spravai soud nesouhlast.

[28] Pravni Gprava obsazena v §239 danového fadu - narozdil od dfivéjsi Gpravy

4 v 4 v 4 / vV VvV v/ 4 M o M v /
v zakoné o spravé dani - vyslovné fesi, kdo ma povinnost za zlstavitele podat danové
ptiznani a uhradit dan v pfipadé, ze dédickeé fizeni nebylo dosud ukondeno. Tuto povinnost
pritom uklada Gc¢astnikim dédického fizeni. Z tohoto divodu nelze na nyni projednavanou
véc aplikovat zavéry rozsudku c.j. 5 Afs 88/2010 - 51, nebot ty se vztahovaly vyhradné
k zakonu o spravé dani, ktery vsak povinnost podat danové priznani a uhradit dan ukladal
vyslovné pouze pravnim nastupcim zustavitele. Krajsky soud proto pochybil, pokud

M 4 / v . 4 4 V. o v o Vv i

v projednavané véci vychazel ze zavért rozsudku ¢. j. 5 Afs 88/2010 - 51, aniz by zohlednil
odlisnost novéjsi, pro nynéjsi véc relevantni pravni upravy.

[29] S ohledem nato, ze podle § 239 danového fadu jsou do skonceni dédického fizeni
povinni plnit zustavitelovy danové povinnosti ulastnici takového fizeni, mohou tito
/ Vv 7 / . M 4 v/ 4 4 vV o 4 o M
Ucastnici (resp. kterykoliv z nich) také pozadat o vraceni preplatkl na danich zistavitele.
V nyni projednavané véci pak neni sporné, ze stézovatel byl Gcastnikem dédického fizeni
po zustaviteli a ze toto fizeni v dobé podani jeho zadosti jesté neskoncilo. Stézovatel tedy byl
opravnén pozadat o vraceni preplatkt na danich zustavitele, a proto jeho zadost nent zjevné
nepripustnym podanim ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) danioveho radu.

[30] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutecnost, ze stézovatel pokracuje
v zivnosti zlstavitele, neni v nyni projednavané véci rozhodna. Datniovy fad totiz v § 239
s pokradovanim v zivnosti zadné skuteénosti nespojuje. Podstatné je tedy pouze to,
ze stézovatel byl v dobé podani zadosti Gi¢astnikem dédického fizeni. Nad ramec nutného je
v v v/ - \4 4 v v 4 4 Ve . VeV \4 / /7 vV /.
vsak tfeba fici, ze pravé pokracovani v zivnosti (pricemz toto skutkové tvrzeni zalovany
. ’ ’ . ’ 4 vV N / ) v 7 . v . . 4 4 4
nesporuje) dava jednani stézovatele ekonomické zdivodnéni a ukazuje, ze jeho jednani neni
. ’ 4 4 N4 Vevy / v 4 A
jednanim zneuzivajicim nynéjsi Upravy § 239 danového radu.

[31] Jelikoz zadost stézovatele neni zjevné neptipustnym podanim ve smyslu § 106 odst. 1
pism. d) datového fadu, mél krajsky soud rozhodnuti zZalovaného zrusit, a pokud
tak neulinil, je napadeny rozsudek nezakonny. Nejvyssi spravni soud jej proto zrusil
podle § 110 odst. 1, véty prvnis. f. s. (vyrok L tohoto rozsudku). Véc vsak krajskému soudu
nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného
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dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. adle § 78 odst. 4 s. f. s., a véc mu vratil k dal§imu fizeni
(vyrok IL tohoto rozsudku).

[32] Dle§ 78 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 / o v 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odGvodnéni
tohoto rozsudku. V dal$im fizeni tak bude vychazet z toho, ze zadost stéZovatele neni zjevné
nepfipustnym podanim ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) danového radu.

[33] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, vétadruhas. 1. s.). Naklady tizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[34] Stézovatel byl ve véci Gspésny, mél by tedy vicéi netispésnému zalovanému pravo
’ o v \4 / ’ o . / v ’
na nahradu duvodné vynalozenych nakladt. Krajsky soud ovSem usnesenim ze dne
14. 3.2023, ¢.j.22 Af33/2022 - 20, stézovatele v plném rozsahu osvobodil od soudnich
poplatkl  a usnesenim  ¢.j.22 Af 33/2022-34 mu ustanovil zastupce. Osvobozeni
od soudnich poplatkd se podle § 36 odst. 3 s. f.s. vztahuje ina fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Totéz pak podle § 35 odst. 10s. f.s. plati pro zastoupeni ustanovenym zastupcem.
Stézovateli tedy v tizeni pred krajskym soudem aniv fizeni o kasaéni stiznosti zadné
’ . . vv/ 4 4 \4 v/ ’ /v ’ o
naklady nevznikly, a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se zadnému z Gcastnika
nahrada nakladt fizeni neptriznava.

[35] Jelikoz byl stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, kterého mu
ustanovil krajsky soud, naklady spojené se zastoupenim (hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani) hradi stat (§ 35 odst. 10 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud proto priznal
ustanovenému zastupci odmeénu za dva ukon pravni sluzby, spocivajici v podani kasa¢ni
stiznosti a porady s klientem pred doplnénim kasa¢ni stiznosti presahujici jednu hodinu
[§ 11 odst. 1 pism. ¢) ad)  vespojenis§7  bodem = 5., § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif], ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a dale pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, ¢ini jeho odména celkem castku ve vysi 8
228 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. t. s.).

V Brné dne 13. brezna 2025
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predseda senatu



