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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jutickove,
soudkyné zpravodajky Jitiny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
Ing. L. N., zastoupeny JUDr. Zdenkem VIckem, advokatem, sidlem Na Roudné 18, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.12.2021, ¢.j. MZP/2021/500/2079, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne?7.8.2024,
¢.j. 5 A 20/2022-77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se pravo na nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti

Vv . 4 4
nepriznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Na ziklad¢ rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale ,inspekce”) byly
ralobci zabaveny exemplate neZivych Yivoticht. Zalobce ve smyslu § 24 odst. 1 zikona
¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné zijicich Zivolichu aplané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi adalSich opatfenich k ochrané téchto druht a o zméné
nékterych zakont (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy), neprokazal jejich zakonny
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puvod. Konkrétné se jednalo o dermoplastické preparaty medvéda baribala, medvéda
usatého, pumy, karakala, lva, servala a rovnéz casti tél lva, karakala, vlka obecného a jiné
kotkovité $elmy. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany zménil shora
oznaenym rozhodnutim vyrok II prvostuprioveho rozhodnuti inspekce tak, ze vypustil
odkaz na § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
»mestsky soud”), ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Podle méstského soudu
v M v / /v * Ve Vev 4 4 v /
zalobce nezpochybnil, Ze by zabavené exemplare spadaly mezi zivocisné druhy chranéné
narizenim Rady (ES) ¢. 338/97 a Umluvou o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy
volné zijicich zivocicht arostlin (dale ,Umluva CITES”); v pfipadé exemplare vlka
obecného dovezeného pred 30. 11. 2009 pak téz zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny. Ochrana se vztahuje jak na exemplare zivé, tak i nezivé. Podle § 34a odst. 1 zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy inspekce zabavi exemplat, u néhoz nebyl prokazan
puvod podle § 24 téhoz zakona. Ucelem prokazani pivodu je nejen dolozeni podkladd,
odkud exemplar pochazi, ale i to, na zakladé jakych dokladt byl dovezen, a zjisténi, zda na
dany exemplaf byla vydana povolenka k obchodovani. Dukazni bfemeno v plném rozsahu
tizi drzitele exemplare. Inspekci tedy nelze klast k tizi, ze sama aktivné nedohledavala ptivod
exemplafl, nebot to nebylo jeji povinnosti. Inspekce sice mtze od zabaveni upustit, ale jen
v oduvodnénych pripadech, pokud to neni v rozporu s jinymi pravnimi predpisy. Zalobce

v v/ / v M v M v M 4 4 4 v/ 4
vSak zadné skutecCnosti, pro¢ by inspekce méla upustit od zabaveni, ve spravnim fizeni
neuved! a takové skutecnosti se ani samy neprojevily. Zalobcem tvrzena individualni zaliba,
). lov autvareni soukromé sbirky trofeji, neni vyrazem dulezitého vefejného zajmu
spolecnosti. Tvrdil-li zalobce, ze je drzitelem jedné z nejvétsich sbirek exemplara chranénych
zivo¢ichu, méla by mu byt legislativa tykajici se podminky nakladani a drzby téchto
exemplaii oto vice znama. K namitce tykajici se nespravné aplikace pravni Upravy

. </ /7 4 4 v / /v M v v / VeV A2 U

souvisejici s tim, ze nékteré exemplare jsou pomérné staré (pficemz jejich stari nebylo
v fizeni presné zjiSténo), méstsky soud doplnil, ze jiz v dobé, kdy zalobce tvrdi, ze dané
exemplare porizoval, tj. v letech 2008 az 2017, mél povinnost dolozit ptivod exemplaru.
PozdéjsSimi zménami se pravni Uprava pouze zpresnila. Méstsky soud rovnéz neshledal
v / 4 v / > V / . v/
zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot zalovany se okolnostmi pfipadu
dostatecné zabyval a posoudil je v kontextu platné pravni Gpravy, vCetné moznosti upustit
od zabaveni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Tvrdil, ze méstsky soud se jednak dostate¢né nezabyval jeho argumenty. Pouze prevzal
argumentaci zalovaného, kterou sam kriticky neposoudil. Kvuli nedostatecnému

Vv v Ve /4 o v 7. Vv / Vv /
a nepresvéd¢ivéemu oduvodnéni je podle stézovatele napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Stézovatel dopliiuje, ze v fizeni poukazoval na to, ze spravni organy posoudily jeho jednani

Ve VvV v v/ v v v i i v/ v v v / v/
neprimérené prisné a nedostateCné zohlednily okolnosti pripadu (napt. ze néktere drive
zabavené exemplare byly pozdéji stézovateli vraceny). Méstsky soud rovnéz nedostatecné
hodnotil dikazy. Stézovatel pripomnél, Ze soud je povinen vedle svych uvah do rozhodnuti
uvést vsechny skutecnosti, které byly podklady rozhodnuti, a ze pouha reprodukce znéni
4 vV M 4 4 Ve / o v 4 / 4 . 4 Vv

zakona nenaplruje pozadavky nalezitého odivodnéni. To se tyka zejména stézovatelovy
argumentace k moznosti upusténi od zabaveni exemplait, kterou méstsky soud posoudil jen
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zcela okrajové. Zabavenim exemplaru zasahly spravni organy do jeho vlastnického prava,
pricemz takovy zasah lze pripustit az jako posledni mozny prostredek. Stézovatel doplnil,
ze v jeho véci existovala jen moznost, nikoli vSak povinnost inspekce zabavit exemplare.
Inspekce postupovala prepjaté formalisticky. Na prvni pohled sice byly splnény zakonné
podminky pro zabaveni nezivych exemplaft, avsak inspekce jiz nezvazovala, zda zabaveni
nezpusobi nepfiméfeny zasah do prav stézovatele. Podle stézovatele méla inspekce véc
posuzovat 1 materialné, pfi¢emz i pti méné intenzivnim opatfeni slo dosahnout zamysleného
cile. Stézovatel dodal, ze tak mimoradny zasah do prav, jako je zabaveni exemplara, by mél
byt pouzivan jen v krajnich a nevyhnutelnych situacich.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze nedoslo k prokazani pavodu
zabavenych exemplara. Bylo proto zcela namisté pouzit § 34a odst. 1 zakona o obchodovani

v / M M \4 4 vV _V 4 4 \4 i /v Ve 4 /4 4
s ohrozenymi druhy, v jehoz prvni vété se uvadi, ze inspekce exemplafe pri neprokazani

o 4 v / 4 /V o v M /o i M 4 4

puvodu zabavi. Mozné nezabaveni exemplait pak predstavuje vyjimku z pravidla a je vazano

v 4 4 / 4 Vev/ VO 4 v v v
na splnéni zakonnych podminek. V nynéjsi véci tyto podminky nebyly splnény, ponévadz

vV v/ / o 4 v M / v v i

stézovatel neuvedl zadné duvodné skutecnosti, které by opodstatnovaly moznost upustit od
zabaveni. Tyto skuteCnosti nevysly najevo ani béhem spravniho fizeni, inspekce se proto
s v 7 / / ~ / ’ / v ’ /V.o
jejich naplnénim dale nezabyvala. Zalovany souhlasi stim, ze zabaveni exemplait
predstavuje zasah do vlastnického prava. Takové opatfeni vsak neni samotcelné a vede
k naplnovani cild Umluvy CITES. Omezeni vlastnického prava je legitimnim opatfenim
s ohledem na vetejny zajem regulovat obchod s druhy ohrozenymi vyhynutim. Ve vazbé na
tento verejny zajem, ale is ohledem na rozsahlost stézovatelovy sbirky, nelze hodnotit
zabaveni deviti nezivych exemplara, u kterych stézovatel nebyl schopen prokazat jejich
legalni puvod, jako nepfiméfené opatreni. Ostatné ani v kasa¢ni stiznosti stézovatel neuvedl
zadné konkrétni duvody, které by presvédlivé oduvodnovaly, pro¢ méla inspekce od
zabaveni upustit.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel povazoval oduvodnéni rozsudku za nedostatecné, zejména ve vztahu
k moznosti inspekce upustit od zabaveni exemplaru. Dle konstantni judikatury
se za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda povazuje predevsim takové rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedtivodnou a proé¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6.2005, ¢.j.7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, C.j.5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb. NSS).
Ke zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vsak tfeba prfistupovat obezretné. Neni
totiz porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na
podrobné oponentufe a vyvraceni kazdého zalobniho tvrzeni, paklize proti nim postavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky vylozi tak, ze podpora spravnosti téchto
zavérd je sama osobé dostate¢nid (nalez Ustavnitho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, nebo rozsudek NSS  ze dne 4. 3. 2015, & j. 8 Afs 71/2012-161).
Zaroven nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni
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predstavé stézovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se o objektivni
prekazku, ktera kasatnimu soudu znemozruje vécny prezkum napadeného rozhodnuti
(rozsudek INSS  ze dne 5. 11.2014, ¢.j.3 As 60/2014-85, ¢ zedne  27.2.2025,
&, 4 As 84/2024-43).

[7]  Rozsiteny senat NSS vrozsudku ze dne24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, dale uvedl, ze ,sprdvni soudnictvi je ovlddiano zdsadou dispozicni
a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné zdada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybledavat na jeho misté
vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu
- a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich vizeni — garantovat zdsadu rovnosti icastnikd
Yizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadvit a k cemu ma
predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim wvybovuje, je projedndni
zpuisobily v té mire obecnosti, vniZ je formulovin, a p¥ipadné - v mezich této formulace -
v pritbéhu vizeni dale doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat, Ze miva precizace Zalobnich bodii do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

[8]  Vkontextu vySe citované judikatury Nejvyssi spravni soud neprisvedcil
Vv v 4 M v / M v / ‘v vV
stézovatelové namitce, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Jestlize stézovatel
ocekaval od méstského soudu podrobné vyporadani otazky tykajici se pouziti § 34a odst. 1
zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy a z néj plynouci moznosti upustit od zabaveni
/v / /V o v / 4 4 . 4 vV _V ’ 4
vyse uvedenych exemplaru, mél uvést konkrétni argumentaci, ktera by upusténi od zabaventi
oduvodnovala. To vsak neuéinil a zadné duvody, pro které mél co do posouzenti této otazky
\4 4 4 4 /4 ‘[ VvV 4 . /4 4
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, nespecifikoval. Rovnéz neni pravdivé tvrzeni
VvV \4 / 4 4 M Vv . 4 4 Vv * o
stézovatele, ze vysledek rozhodovani soudu je opfen pouze o citace pravnich predpist. Vedle
nich totiz méstsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku vyporadal stézovatelem
vznesené argumenty a uvedl vlastni hodnoceni véci. Méstsky soud konkrétné reagoval
1 na stézovatelovu namitku tykajici se upusténi od zabaveni exemplafi a zaroven posoudil,
zda je rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k této otdzce prezkoumatelné. Z napadeného
/ 4 \4 v / A Ve v v / \4 4 o
rozsudku vyplyva, ze méstsky soud se vyjadril ke vsem uplatnénym zalobnim bodum
vV . . v P 7. / v /7 VIV 4 v /
a poskytl stézovateli srozumitelnou odpoved, ktera je tmérna siti a rozsahu jim uplatnénych
zalobnich bodd. Napadeny rozsudek proto neni namitanou neprezkoumatelnosti zatizen.

[9] Pokud jde o obecné formulovanou namitku ,nedostate¢ného hodnoceni dikaza®,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stéZovatel v fizeni pred méstskym soudem konkrétni
dtkazy navrhoval, méstsky soud vsak k doplnéni dokazovani nepfistoupil. Neprovedeni
dtikazi méstsky soud v napadeném rozsudku oduvodnil, pfi¢emz proti konkrétnimu

o W4 ’ 4 /. M o VvV 4 4 M /4 ’ M
zpusobu vyporadani se s navrhovanymi dukazy stézovatel dale nebroji. Ani této namitce
tedy nelze prisved{it.

[10] Podle § 34a odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy plati, ze inspekce
zabavi nelegalné ziskany, dovazeny, vyvizeny, zpétné vyvizeny nebo drieny exemplar, exemplar,
ktery nebyl zaregistrovan podle § 23, anebo exemplar, u néhoz nebyl prokdzdan pivod ve smyslu
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§ 24 zdkona. Pouze v oduvodnénych pripadech a pokud to neni v rozporu s jinymi pravnimi
predpisy, miiZe inspekce od zabaveni upustit. Stejné postupuje inspekce v pripadé, Ze bylo poruseno
pravo Evropskych spolecenstvi o ochrané obroZenych drubii.

[11] Ke sporné pravni otazce, zda inspekce postupovala v souvislosti suvazenim
v 4 4 /Vo v/ v M M v/ v i i v 4
o mozném nezabaveni exemplaft pfisné a formalisticky, ¢imz intenzivné zasahla do
vlastnického prava stézovatele, je nutno nejprve uvést, ze stézovatel nevyvraci, ze neprokazal
puvod zabavenych exemplart. Jestlize nedojde k prokazani pavodu, podle § 34a odst. 1 véty
4 4 4 4 v / M M v / 7V 4
prvai zakona o obchodovani sohrozenymi druhy inspekce drzeny exemplat zabavi.
Zabaventi je tedy zakonem predpokladanym dusledkem neprokazani ptuvodu exemplare ze
strany jeho drzitele (rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, €. j. 3 As 214/2017-53, bod 39). Podle
véty druhé maze inspekce od zabaveni upustit, avsak jen v oduvodnénych pripadech a neni-li
to v rozporu s jinymi pravnimi predpisy. Ac je tedy vychozim postupem inspekce zabaveni
exemplafy, vyjimeéné k nému nemusi byt na zakladé spravniho uvazeni ze strany inspekce
ptistoupeno. Stézovatel vSak v posuzované véci ani netvrdil relevantni okolnosti, pro které
je tfeba upustit od zabaveni, pfiemz spravni organy takové duvody v fizeni nezjistily.
V takovém pripadé zcela postacuje, ze spravni organy popsaly, pro¢ stézovatelem uvedené
i / o vV _V 4 4 /V o v / v/
okolnosti nemohou byt divodem pro upusténi od zabaveni exemplaft (zalovany napriklad
oduvodnil, ze policejnim organem vracené exemplare, tedy nepfedané pro Gcely fizeni
o zabaveni, nebyly predmétem tohoto fizeni, a neni tak podstatneé, ze policejni organ nékteré
/v vV M (O v / 4 v i v o v 4 4 4
exemplafe stézovateli vratil). Méstsky soud spravné posoudil, ze odtvodnéni spravnich
organy, pro¢ nebylo vyuzito upusténi od zabaveni exemplaru, bylo dostatecne.

[12]  Stézovatel mél tvrdit a prokazat vyjimecné okolnosti, pro které je tfeba upustit od
zabaveni, coz v$ak neucinil. Ten, kdo exemplafe drzi a kdo neni schopen prokazat jejich
o v v - I v 4 o 4 . 4 o] v /
puvod, by mél z povahy véci popsat vyjimecné duvody, pro které se jedna o ,odavodnény
ptipad“ pro upusténi od zabaveni ve smyslu §34a odst. 1 zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy. Je to totiz pravé drzitel, kdo ma o konkrétnich exemplafich podrobné
. v v \2 . ./ o Ve / * .. 4 4 o v 4 / 4
informace, véetné toho, ze existuji dulezité individualni dvody pro neuplatnéni vychoziho
pravidla spocivajictho v zabaveni exemplard. Inspekce posuzuje téz soulad nezabaveni
s dal$imi pravnimi predpisy. Stézovatel v nyni posuzovaném pripadé sice ve spravnim fizeni
4 v \4 . Ve . 4 .V _V/ 4 /V o ’ v /. Ve Ve o
uvadél, ze je drzitelem jedné z nejvétsich sbirek exemplaru chranénych zivocichu
v soukromém sektoru, aodkazoval na dobrou viru vlegalitu svého postupu. Tato
argumentace vSak stézovateli nijak neprospiva. Pokud stézovatel védomé a dlouhodobé
.V .. , 7 . . / v / i
rozhojnoval svoji sbirku loveckych trofeji, musel si byt védom pravni Gpravy ve vztahu
k nakladani a drzbé téchto exemplafi. Rozhodné vSak nelze na zikladé tohoto divodu
uvazovat o moznosti upusténi od zabaveni.

[13]  V nyni projednavané véci stézovatel konkrétné nezdiavodnil, pro¢ by méla inspekce
od zabaveni vyse uvedenych exemplari upustit, ¢imz nebyla splnéna jiz prvni podminka,
s niz zakon spojuje moznost nezabaveni exemplari. V takové situaci nelze inspekci vytykat,
4 Vv v 4 4 4 4 4 / M
ze exemplare v souladu s § 34a odst. 1 véty prvni zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy stézovateli zabavila.

[14] Namita-li stézovatel, ze se jednalo o ptilis tvrdy a formalisticky zasah do jeho prav,
je treba zdlraznit existenci dilezitého verejného zajmu na ochrané ohrozenych druht, nebot

. ’ / . . . . ’ v . / J ’
se jedna o otazku ochrany biodiverzity na Zemi. Zabaveni tak predstavuje zakonné omezeni
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prav vlastnik®, na néz jsou kladeny zvysené naroky ohledné evidence, oznacovani
a dokumentace jimi chovanych exemplaiG chranénych zivodichu. Takové omezeni
vlastnického prava a zasahy do néj odtivodnuje pravé dalezity verejny zajem na ochrané pred
vyhynutim ohrozenych druhu zZivolicht prostfednictvim omezeni, resp. zakazu obchodu
s témito chranénymi zivolichy, v jehoz disledku jsou decimovany populace chranénych
zivoichu  vjejich  pfirozeném  prostredi  (rozsudek  NSS  ze dne 10. 1. 2019,
C.j. 3 As 214/2017-53, bod 39, ¢i ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 79/2013-43, bod 23).

[15] V daném pripadé byl zasah do stézovatelova vlastnického prava zakonny a napliioval
legitimni ucel spocivajici v zabaveni exemplari, jejichz puvod ztstal pochybny (. nebylo
mozno vyloudit, ze je stézovatel nabyl v rozporu s pravanimi predpisy na tseku ochrany
zivotniho prostfedi). Cilem zabaveni exemplafe je jeho ochrana pred dalsim nelegalnim
nakladanim, funkce tohoto opatreni je tedy zajiStovaci aochranna (rozsudek NSS
ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 10 As 300/2023-39, bod 11). Za dané skutkové situace, kdy stézovatel
neobjasnil zvlastni divody, pro které inspekce neméla k zabaveni pfistoupit, nelze vibec
uvazovat o tom, ze by bylo mozno postupovat mirnéji. Mirnéjsi postup by byl v daném
ptipadé z duvodu nesplnéni podminek v rozporu s § 34a odst. 1 zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy. Postup inspekce spocivajici v zabaveni exemplara proto nelze oznadit
za prepjaty formalismus. Ani tuto kasacni namitku Nejvyssi spravni soud neshledal
duvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[17] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai aodst. 7 s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Zalobce (stézovatel) nebyl
v/ 4 V4 A% ./ vV / /v 4 4 4 4 o v/ 4
v fizeni o kasalni stiznosti uspésny, tudiz nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému by pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti jako procesné
/. vV / / Vv 4 * v/ 4 v/ v v 4 4 o V/ 4 Ve
Uspésnému ucastnikovi fizeni prisluselo. Soud mu vsak nahradu naklada fizeni neptiznal,
\4 M 4 4 vV / IV / Ve i
protoze mu nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 13. bfezna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova

predsedkyné senatu



