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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7. 2024, ¢. j. OAM-455/ZA-ZA11-P10-2023,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. OAM-455/7ZA-ZA11-P10-2023, se

V.o v /7 v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se 7alobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. OAM-455/ZA-ZA11-P10-2023, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalob¢ uvedl, %e poZadal o mezinirodni ochranu kvili odévodnénému strachu
/4 4 4 4 /4 4 Ve / b / 4 o /4 v M 4 v /
z pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazort, konkrétné protivalecnych
*o 4 .. v o1°* v / 4 / Vv M */
postoju a nesouhlasu s ruskou agresi na Ukrajiné, a kvtili moznému nuceni k Gcasti v bojich
b v Ve 4 4 4 4 v / Ve o Ve o i M M M /4 4
na Ukrajiné a pti pachani valeCnych zloc¢int a zlodina proti lidskosti. O mezinarodni
ochranu nepozadal dfive, jelikoz mél zajistén jiny pobytovy status, obdrzel mobiliza¢ni
v/ i / M 4 \4 v o / / 4 / v 4 M 4
ptikaz, povinné vojenské sluzbé jako takové se nevyhyba, nybrz se stavi proti valce na
Ukrajiné, je v dlouhodobém partnerském vztahu s Ukrajinkou, odmita bojovat proti
ukrajinskym ob¢anim a podilet se na pachani valecnych zlocind a zloc¢int proti lidskosti;
odkazal na ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splfiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), a rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015
ve véci C-472/13, Shepherd, a ze dne 19. 11. 2020 ve véci C-238/19, EZ v. Bundesrepublik
Deutschland. Dle bodu 170 Prirucky UNHCR muze byt povinnost vojenské sluzby jedinym
divodem pro ptiznani postaveni uprchlika, ruska armada se na Ukrajiné dopousti
rozsahlého porusovani lidskych prav a pacha valeéné zlociny. Zalovany téz neprihléd] ke
4 v 4 M / i / 4 v v 4 i .. \4 v Ve
zpravé Nezavislé mezinarodni vysetrovaci komise pro Ukrajinu, kterou zalobce predlozil
béhem spravniho rizeni a ktera doklada pachani valecnych zloéint a zlocina proti lidskosti
ruskou armadou. Tyto informace potvrzuje i predlozeny novinovy ¢lanek; zalovany dané
podklady nijak nezohlednil. Samotny zalovany hovofi o zavazném porusovani lidskych prav
ze strany ruské armady, pritom pachani valeénych zlocint se lze dle kvalifika¢ni smérnice
/ Vv M / v/ v/ v / v 4 / M / v
UcCastnit také neptimo. V pripadé opakovaného odepreni vykonu vojenské sluzby by mu
mohl byt ulozen trest odnéti svobody, ktery by byl vykonan v ruském vézent, kde nejsou
dodrzovana lidska prava. Kvuli politickym nazorim nemél ve vlasti potize, jelikoz je od
roku X. v Ceské republice a ve vlasti byl naposledy roku X., cestovni pas si vyridil jesté pred
zaslanim mobilizaéniho prikazu, X. zijici v Rusku byl zatéen kvuli Gcasti na demonstracich,
stravil nékolik dni ve vazbé a policie mu vyhrozovala.

. Zalovany tudiZ nezjistil stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, &m% porusil § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“) ve spojeni s § 2 odst. 4 s.t., dale v rozporu
s§ 50 odst. 4 s.r. neprihled]l ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, neopatfil si potrebné
podklady pro rozhodnuti, zejména presné a aktualni informace o zemi pavodu, coz
predstavuje poruseni § 50 odst. 2 s.t. ve spojeni s § 23c zakona o azylu. Oduvodnéni
neobsahuje v dostatené mife Gvahy Zalovaného. Zalovany porusil i § 12 a § 14a zikona o
azylu.

. Na zakladé vySe uvedeného zZalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

. Zalovany popira opravnénost Zalobnich nimitek a trva na spravnosti vydaného rozhodnuti,
zjistil skuteény stav véci, pfipad posoudil ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi
skuteénostmi, které zalobce uvedl béhem spravniho fizeni a opatfil si potfebné podklady.
Navzdory kopii mobiliza¢niho predpisu a pripadu zalobcova pfitele je tfeba uvést, ze branna
povinnost a povinna vojenska sluzba patti k zakladnim stitoob¢anskym povinnostem,
kterou uznavaji i mezinarodni lidskopravni dokumenty; obstaral si informace k zakladni

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



3 21 Az 23/2024

vojenskeé sluzbé a mozné lasti vojaka ZVS ve valce na Ukrajiné a v podrobnostech odkazuje
nas. 11 az 15 napadeného rozhodnuti a spravni spis. Dale nelze davodné predpokladat, ze
by ptipadny vykon vojenské sluzby mél byt v zalobcové priipadé uplatnén jakkoli
diskriminac¢né. Postihy za neuposlechnuti vyzev k mobilizaci nebyly v okamziku vyhlaseni
v/ v / 1 IV / M .V 4 4
tzv. Caste¢né mobilizace v zafi 2022 v ruské legislativé vymezeny a neuposlechnuti této
/ 4 v /4 /. v v 4 / Ve IV/7 i
vyzvy neni v souasné upravé povazovano za trestny ¢in, k zafi 2023 nebyl nikdo za
neuposlechnuti vyzvy k mobilizaci v zafi 2022 potrestan. Nelze zneuzivat zadosti o
mezinarodni ochranu k prosté legalizaci pobytu ani za situace, kdy vlada Ceské republiky
M Ve Ve / 4 / / v/ 4 4 /
stanovila neprijatelnost uréitych vizovych a pobytovych zadosti podavanych na
zastupitelskych Gradech ze strany ruskych oblant. Zalobce také nikdy nemél potize
s ruskym rezimem a nikdy proti nému oteviené nevystupoval. Jedinci nemohou byt
v soucasné dobé odvadéni do armady, protoze vyhlasena mobilizace byla ukoncena. Ti, na
které se mobilizace vztahovala, nemohou byt postihovani za to, ze se v dobé jejiho vyhlaseni
v Rusku nenachazeli. Dalsi mobilizace nebyla vyhlasena, podle zdrojt ani neni planovana a
v/ / b M 4 4 M 4 v M 17 M
o dalsim vyvoji nelze spekulovat. Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou posilani na
Ukrajinu a zalovany si k této problematice opattil Informaci OAMP, Ruska federace,
Zakladni vojenska sluzba, Ucast vojaka ZVS ve valce na Ukrajiné ze dne 28. 2. 2024. V zemi
o i M M \4 4 4 b 4 v / Vv 4 4 4
puvodu existuje i moznost vykonat nahradni civilni sluzbu. Pouhé {lenstvi v zaloze, které u
v 4 Ve 4 /. v/ 4 / 4 v / 4 4 v/ v 7/
zalobce navic nepfichazi v uvahu, nestali k prokazani toho, ze by se rusky statni ptislusnik
V. Vv v/ Ve v/ 4 4 4 4 4 v / Ve o v v
skute¢né primo ¢i neptimo podilel na pachani valecnych zlodina. Pokud by méla moznost
postihu kazdého ruského obcana, ktery se bude vyhybat vojenské sluzbé v ramci mobilizace,
bez dal$itho predstavovat pronasledovani, byl by zcela opomenut individualni pfistup ke
kazdé jednotlivé zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

. Zalobce ve své replice upozornil, Ze Yalovany opomenul &. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni
smérnice, uvedené ustanoveni se tyka i situaci, ve kterych by se zadatel o mezinarodni
ochranu podilel na pachani vale¢nych zlocint jen nepfimo (srov. rozsudky Soudniho dvora
EU ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13, Shepherd, a ze dne 19. 11. 2020 ve véci C-238/19, EZ
v. Bundesrepublik Deutschland). Neni pochyb, zZe Rusko pacha zlociny ve smyslu ¢l. 12 odst.
2 kvalifikacni smérnice, a proto nelze po zalobci pozadovat, aby se na nich jakkoli podilel, a
to ani ve formé nahradni civilni sluzby; opakované nedostaveni se k odvodu je povazovano
za poruseni Cl. 328 ruského trestniho zakoniku, za ktery hrozi trest odnéti svobody ve vysi
az dvou let. Dale cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 2 Azs
163/2024-27. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2024, &. j. 2 Azs 26/2024-29,
odkazal na zavér francouzského nejvyssiho azylového soudu, podle kterého v Rusku mize
dochazet ke skryté mobilizaci, v jejimz ramci mohou byt osoby nuceny uzavfit kontrakt
s armadou. Na moznost skryté mobilizace upozornil i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 23. 8. 2024, ¢. j. 21 A 34/2024-28; rusky prezident nafidil navyseni poctu piislusnikd
ruskych ozbrojenych sil, bylo ozndmeno ztizeni jednotného registru; dané nové skutecnosti
je tfeba zohlednit. Zalobce trval na zalobnim navrhu.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce v poskytnuti 4daji k zadosti dne 18. 4. 2023 uved],
4 . 4 4 . 4 4 4 4 v b4 4 VA 4
ze je ruské narodnosti a dorozumi se rusky, vyznava pravoslavné krestanstvi. Nema zadné
politické presvédcent, neni ¢lenem politické strany ani skupiny. Poprvé do Ceské republiky
Vee 4 M /_ vV V__V . 4 v v
prijel v roce X. Ve své vlasti byl naposledy v roce X. na navstévé rodiny, nevi presné kdy.
X. O mezinarodni ochranu pozadal poprvé. Je zdravy. K divodim podani zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze se boji povolani do ruské armady.
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8. Béhem pohovoru vedeného dne 18. 4. 2023 Zalobce sdélil, ze ho v pripadé navratu do zemé
poslou slouzit do armady nebo ho uvézni, protoze obdrzel mobiliza¢ni prikaz v zari
predchoziho roku a neuposlechl jej, za jeho kamaradem ptisli domt a odvedli jej na vojnu,
aniz by dostal povolavaci rozkaz; kamarad jiz padl. Zakladni vojenskou sluzbu zatim
neabsolvoval, ma ale vojenskou knizku. Odlozili mu nastup do armady, protoze X. Byl
evidovan jako zalozni vojak, X. Nevi presné, jaky trest mu hrozi za neuposlechnuti
mobilizacniho pfikazu, bude to az nékolik let trestu odnéti svobody. Vojenska sprava zaslala
mobilizacni prikaz v zafi 2022 na jeho ruskou adresu, X. mu to sdélila telefonicky a poslala
jeho fotografii. O mezinarodni ochranu pozadal az v dubnu 2023, protoze zde mél legalni
pobyt. Nechce nastoupit do ruské armady, protoze je proti valce a jeho partnerka je
Ukrajinka. Zna jeji rodinu na Ukrajiné a odmita bojovat s Ukrajinci. Kromé obdrzeni
mobilizacniho ptikazu nikdy v Rusku problémy nemél. Novy cestovni doklad si vytizoval
X., nemél s tim problémy. Rusko prtijalo hodné zakont zakazujicich kritiku ruské armady a
invaze na Ukrajinu. Zalobce se v Praze zltastnil demonstrace proti invazi a na socialni siti
umistil protivalecné prispévky. X. fekla X., at zalobce tyto ptispévky hned smaze. V této
souvislosti nemél problémy, prispévky rychle odstranil. X.

9. Dne 20. 5. 2023 Zalobce adresoval zalovanému vyjadreni k prabéhu pohovoru. Namital, ze
. / vV 1 v v 4 v 4 4 ./
jeho podrobné odpovédi byly znacné zkraceny a preformulovany, a proto neodpovidaji

v i eV _V v 4 4 oV M 4 v v Ve v/ v /
skutednosti. Byl ujistén, ze sva tvrzeni muze doplnit a bude mit moznost predlozit prislusné
dokumenty. Predlozil kopii mobilizaéniho predpisu prelozeného soudnim prekladatelem.
Dale podrobnéji vylicil pripad svého kamarada, ktery padl, a na podporu tohoto tvrzeni
prilozil X., dale kamaradovy prispévky na socialni siti dokladajici, ze jej odvedli, a seznam
padlych ruskych vojakd, na kterém je uvedeno kamaradovo jméno. Zalobce dale doplnil, ze
v Rusku doslo ke zpfisnénim zakont upravujicich postihy za odmitnuti rozkazu, konkrétné
se jedna o nékolikaleté tresty odnéti svobody, a odkazal na konkrétni ptipad trestntho stihani
za neuposlechnuti rozkazu dostavit se k vojenskému komisariatu. Vyjadril dvodné obavy,
v v/ v ’ ’ . . v .
ze pokud by v pfipadé navratu nebyl poslan bojovat na Ukrajinu, byl by zatlen a je
vSeobecné znamo, ze v ruskych véznicich a trestaneckych koloniich jsou nelidské podminky

*Vv N4 4 4 v v v /7 Ve /7 1V 4 4 ~ 4 Ve v /

a ponizujici zachazeni, véetné muceni ¢i znasilnovani. Zalobce dale pripomnél rusky tzv.
zakon o fake news umoznujici trestat jakékoli projevy nesouhlasu s rezimem ¢i invazi.
ZUcastnil se rady protestnich akci na podporu Ukrajiny, coz doklada X. Ruska armada
prokazatelné na Ukrajiné pacha vale¢né zlociny a zlociny proti lidskosti, a pokud by byl
zalobce nucen zucastnit se valky, existuje riziko, ze by se stal jejich spolupachatelem, proti
demuz se zasadné vymezuje. Z Ukrajiny pochazi jeho zivotni partnerka a jeji rodinu jiz
povazuje za svou. Nucena udast ve valce pro néj predstavuje vazné nebezpeli smrti, muceni
¢i obdobného nelidského zachazeni a soudasné by byl nucen podilet se na pachani vale¢nych
zloéint a zloc¢inG proti lidskosti, priCemz odmitnuti Gcasti v ruské armadé znamena
nékolikalety trest odnéti svobody. Zalobce dale upozornil, ze v pfipadé nuceného
vycestovani by doslo k zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V Ceské republice zije déle nez X., a
jiz X. zde zije se svou partnerkou. Zalobce ke svému vyjadreni prilozil dalsi podklady, na
které odkazal, zejména novinové ¢lanky.

10. Ve spravnim spisu jsou obsazeny nasledujici zpravy o zemi ptvodu, konkrétné
Informace OAMP, Ruska federace, Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav, Stav: tijen 2023 ze dne 31. 10. 2023, Informace
OAMP, Ruska federace, Situace navratilcd do Ruské federace po kratkodobém (i
dlouhodobém pobytu v zahranili, Zachazeni ze strany statnich Gfadd a monitoring
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socialnich siti ze dne 31. 10. 2023, Informace OAMP, Ruska federace, Zakladni vojenska
sluzba, Utast vojakt zékladni vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné ze dne 21. 3. 2024,
Informace Finské imigracni sluzby, Ruska federace, Vyhybani se odvodim béhem
mobilizace, Navraty a mobilizace ze dne 31. 1. 2023, Informace Finské imigracni sluzby,
Ruska federace, Vyhybani se odvodu béhem mobilizace/aktualizace stavu 15. 9. 2023.

11. Dne 10. 7. 2024 zalobce zaslal Zzalovanému sve vyjadreni k podkladim rozhodnuti.
Zaméfil se na Informaci Finské imigra¢ni sluzby Ruska federace, Vyhybani se odvodu béhem
mobilizace ze dne 15. 9. 2023 a upozornil, ze mozna rizika jsou zavaznéjsi. Doporucuje se,
aby lidé v pripadé obdrzeni mobilizacni vyzvy nechodili na vojensky komisariat, protoze by
byli ithned mobilizovani, a kdyby poté odmitli dostavit se na misto vykonu sluzby, hrozil
by jim trest az ve vysi deseti let odnéti svobody. Jen od konce kvétna 2023 vynesly ruské
vojenské soudy okolo stovky rozsudkd vtéchto vécech. Samotné neuposlechnuti
mobilizacniho predvolani je zatim trestano pokutou. Osobam, které se nedostavi na

. ’ . ./ Ve / ./ v ’ 4 4 /
vojensky komisariat ¢i se vyhybaji prevzeti povolavaciho rozkazu, mohou byt omezena
v 4 4 v v/ v . 4 v 4 4 /v / o o oV M
néktera prava. Tém, ktefi soustavné ignoruji predvolani bez vaznych duvodt, muze hrozit
trest odnéti svobody ve vysi do dvou let. Pfipravuje se novelizace a zpfisnéni tohoto
/5 LAV 7N .e . ’ vt/
ustanoveni. Zalobce k tomuto vyjadreni pfipojil odkazy na novinové clanky.

12. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 19. 7. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

15. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstv,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

16. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

17. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) za vazZnou
;. ’ v oo v ’ 7 7 . v ’
dimu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obrozeni
Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo
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nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

18. Podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice aby bylo jedndni povazovino za prondsledovani
ve smyslu 1. 1 odst. A Zenevské simluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostateiné
zdvazné, aby predstavovalo vazné porusent zakladnich lidskych prav, zejména priv, od nichz se
podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nelze odchylit,
nebo b) soubéhem riiznych opatient, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zivazny
k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

19. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice za prondsledovani ve smyslu odstavce
1 mohou byt mimo jiné povazovina tato jedndani: e) trestni stihdni nebo trest za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jedndani
spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.

20. Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se mezi tato jednani fadi zlo¢iny proti miru,
vale¢né zlociny, zlodiny proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt obsahujicich
ustanoveni o téchto zlodinech, vazné nepolitické zlodiny a Ciny, které jsou v rozporu se
zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.

21. Zalobce namita, ze se nevyhyba povinné vojenskeé sluzbé, nybrz se zcela stavi proti
4 .. v ’7. 7 M i .. / v o 4 4 v /
valce na Ukrajiné, odmita bojovat proti ukrajinskym obcantim a podilet se na vale¢nych
zloéinech a zlocinech proti lidskosti, kterych se dopousti ruska armada.

22. Soud nejprve dava zalobci za pravdu, ze pouze ze skuteCnosti, ze podal zadost o
M 4 4 4 v v/ . / M .. v
mezinarodni ochranu po vice nez roce po zacatku vojenského konfliktu na Ukrajiné, nelze
dovodit jeji Ucelovost ¢i zlehcovat jeho obavy. Zalobce zde pobyval legalné a ostatné i
zalovany ve svych rozhodnutich pravidelné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 37/2003-46, ktery zduraziuje, ze je institut mezinarodni
ochrany vyjimecnym a nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu podle zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.
Nepodani zadosti o mezinarodni ochranu v situaci, kdy byl zalobcGv pobyt fesen podle
/7 vV 4 4 v v/ 4 4 v/ v c / Vv M 4

zminéného zakona, nesvédci v konkrétnim pripadé o jeji celovosti. Je proto nutné se
zabyvat posouzenim, zda jsou zalobcovy obavy azylové relevantni.

23. Zalovany se kromé obav z mobilizace vénoval téZ moZnému povolani Zalobce na
zakladni vojenskou sluzbu. Vzhledem k tomu, ze nebylo zcela vyjasnéno, zda zalobci
povolani na zakladni vojenskou sluzbu hrozi, nelze uvedené zalovanému vy¢itat (otazkou
je, zda specifické pusobeni zalobce, tj. X., nahradilo vykon zakladni vojenské sluzby; je-li
uvedené nejisté, bylo treba zhodnotit i eventualitu mozného nastupu na zakladni vojenskou
sluzbu). Hodnoceno mélo vSak v takovém pripadé byt oddélené povolani na vojenskou
sluzbu a plsobeni v armadé na zakladé mobilizace; zarovenn mélo byt takové posouzeni
dtkladné, aktualni a s ohledem na evropskou Gpravu azylového prava, coz se zalovanému
nepodarilo dostatecné.

24. Zalovany ve svych Gvahach do zna¢né miry propojil hodnoceni mozného povolani
zalobce na zakladni vojenskou sluzbu a jeho mobilizaci, ¢imz ubral napadenému rozhodnuti
na srozumitelnosti.

25. Aniz by zalovany dasledné rozliSoval mezi zakladni vojenskou sluzbou a mobilizaci,
Ve M /7 /7 v ’ M . 4 M 4 \4 v/ ’ 4

pristoupil ke konstatovani, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patti k zakladnim

statoobc¢anskym povinnostem, kterou uznavaji 1 mezinarodni lidskopravni dokumenty. Ve
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/ Y] 717 V17 . . v .
svém posouzeni vsak zcela opomenul aktualni ptiléhavou judikaturu zalozenou (nejen) na
4 /4 7/ v v 4 / v v/ ‘(L v 7 v i
evropské pravni Upravé vtélené v daném ohledu predev$im do kvalifikacni smérnice.

26. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Zze branna povinnost samostatné
nepredstavuje duvod pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 7.
8.2012, ¢ . 2 Azs 17/2012-44, a ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45, ¢i jeho usnesent
ze dne 1. 11. 2023, C. j. 1 Azs 180/2023-26, a ze dne 12. 7. 2024, C. j. 8 Azs 68/2024-29).
Zalobce vak v Zalobé spravné upozortiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, podle kterého: ,Samotné plnéni branné povinnosti nelze
bez dalsich souvislosti povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani § 14a
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni
armddé demokratického pravnibo stdtu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim
pravem, a pokud je danym statem respektovina moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby
z diivodu svédomi & ndbozZenského presvédcent, at’ jiz zavedenim nabradni (civilni) sluZzby nebo
Jinym zpiisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi
sankcemi. Brannd povinnost spojend s uicasti na ozbrojeném konfliktu naopak miizZe byt diivodem
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zikona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smryslu
cl. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihdni nebo trest za odepreni vykonu takové
vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mohl zabrnovat primou ¢
neprimou icast Zadatele na mezindrodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vdaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud
je zdroven ddna souvislost mezi timto zpisobem prondsledovani Zadatele a azylové relevantnimi
diivody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zikona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10
citované smérnice.

27. Soud v této souvislosti rovnéz odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26.
2.2015, Shepherd, C-472/13, podle néhoz rozméry ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice
2004/83 (které mélo stejny obsah jako aktualni kvalifika¢ni smérnice) musi byt vykladany v
tom smyslu, ze ,se vztabuji na vsechny prislusniky ozbrojenych sil, vcetné logistického nebo
podpiirného personalu®, dale ,se tykaji situace, kdy by spichani valecnych zlocinid v daném
konfliktu predpoklidala samotna vykondvand vojenskd sluzba, véetné situact, kdy by se Zadatel
0 priznani postaveni uprchlika vicastnil spachani takovych zlocini jen neprimo, jelikoz by pri
plnéni svych dikoli s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro pripravu
nebo uskutecnéni téchto zlocini“ a v neposledni radeé ,odepreni vykonu vojenské sluzby musi byt
jedinym prostiedkem umozriujicim Zadateli o priznani postaveni uprchlika vybnout se casti na
torzenych valecnych zloCinech, a Ze pokud tedy tento Zadatel nevyuzil ¥izeni za vicelem ziskini
postaveni odpirace wvojenské sluzby z ditvodu svédomi, takova okolnost vylucuje jakoukoli
ochranu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83, ledaze uvedeny Zadatel prokdze, Ze nemél
Zddné Tizeni takové povaby ve své konkrétni situaci k dispozici.

28. Zalovany citovanou judikaturu nikterak netematizoval, ziroven viak do spravniho
spisu zaradil Informaci OAMP ze dne 31. 10. 2023, v niz se konstatuje nasledujici: , V pribéhu
invaze se ruské jednotky na vizemi Ukrajiny dopustily rady ¢ini, které jsou povazovany a nyni i
vysetrovany jako vilecné zlociny (napy. zndsilriovani, mucent, mimosoudni popravy, sinosy). Na
jejich vysettovani se podili mimo jiné Mezindrodni trestni soud (ICC) v Haagu spolu s
ukrajinskymi sivady. Béhem vojenskych operaci uplatriuji ruské jednotky taktiku ,spalené zemé”
a ostreluji cile (civilni, vojenské) po celém vizemi Ukrajiny.
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29. Neni mozné bez dalstho konstatovat, ze branna povinnost neni azylové relevantni,
kdyz ruska vojska podle vSeho pachaji na ukrajinském Gzemi valecné zlociny a zlociny proti
lidskosti (k tomu srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6
Azs 306/2021-49, publ. pod ¢. 4364/2022 Sb. NSS, a ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Azs 214/2022-
46).

30. Nicméné, pokud by byla uspokojivé zodpovézena otazka, zda zalobci za odmitnuti
M 4 v 4 4 4 4 /7 Ve 4 i 4 4

vojenskeé sluzby hrozi trestni stihani ¢i trest, nemuselo by mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti neposouzeni ,mezistupné“, tj. pachani valecnych zloéint a zloc¢ini proti
lidskosti ruskou armadou. Uvedené posouzeni sankce vsak nebylo uc¢inéno dostatecné a
aktualné ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany pritom na s. 11 napadeného
rozhodnuti nerozporoval mobilizovani zalobce ani pribéh jeho pfitele X., ktery byl
mobilizovan a padl na Ukrajiné.

31. Informace Finské imigracni sluzby ze dne 15. 9. 2023 sice hovori o sporadickém a
relativné mirném trestani osob vyhybajicich se mobilizaci, zaroven ale zminuje rozsahlé
legislativni zmény ztézujici moznost vyhnout se sluzbé v armadé a zpfisnujici sankce; dopad
danych zmén pritom jesté zarijova zprava nemohla dostate¢né posoudit. Konkrétné zprava
hovoti o zakonech tykajicich se elektronického vojenského registru a elektronického
povolavactho rozkazu, zmény v zakoné umoznuji rozsahla omezeni prav osob a jejich
nakladani s majetkem, zasadné byly zpfisnény pokuty za vyhybani se povolani do armady
¢1 k mobilizaci (napt. za vyhybani se povolavacimu rozkazu se mozna vyse pokuty zvysila
desetkrat), a to s u¢innosti od fijna 2023, pti vyhybani se povolavacimu rozkazu mohou byt
omezena prava osob, jako je zakaz registrace jako osoba samostatné vydélecné cinna, zakaz
prevodu nemovitosti, zakaz uzavirat smlouvu o pujéce a o pronajmu, omezeni prava ridit
vozidla, zakaz registrace vozidla, odmitnuti vyplatit pfiznanou podporu ¢i jiné davky, dale
je na doty¢né uvalen zakaz vycestovat ze zemé, za kazdy nesplnény povolavaci rozkaz muze
byt ulozena zvlast pokuta, od srpna 2023 taktéz dochazelo k zasilani povolavacich rozkaza
k mobilizaci (postou, SMS zpravami ¢i telefonicky), od fijna 2023 se maji zvysené pokuty
tykat i povolavacich rozkazt k mobilizaci, na podzim 2023 se ma (mél) téz projednavat
navrh zakona, ktery by umoznoval ulozit za vyhybani se povolavacimu rozkazu trest odnéti
svobody az na pét let.

32. V nejnovéjsi Informaci OAMP ze dne 21. 3. 2024 tykajici se primarné zakladni
vojenské sluzby se hovoti o zpfisnéni tresti za vyhybani se vojenské sluzbé od tijna 2023,
4 4 4 ’ . v . VvV VvV 4 /7 Ve *Vv /4
prvni potrestani se chape jako prestupek, mezi sankce se rovnéz radi pozastaveni ridi¢ského
opravnéni, zakaz registrace vozidel, zakaz ziskat plijcku apod., opakované provinéni je
trestny ¢in se sankci az dva roky odnéti svobody. Z uvedeného neni Gplné ztejmé, zda status
4 Ve 4 i v 7/ / S 4 ’ . / v v
trestného Cinu za opakované provinéni se tyka jen zakladni vojenské sluzby, nebo sluzby
varmadé obecné, nicméné sankce Gc¢inné od fijna 2023 odpovidaji Informaci Finské
imigraéni sluzby ze dne 15. 9. 2023, Ize proto dle podkladl ocekavat i trestni stihani za
opakované neuposlechnuti povolavaciho rozkazu v ramci mobilizace apod.

33, Zpravy tudiz hovofi o podstatnych zménach ve vymahani vojenské sluzby a sankci
za jeji odmitani od fijna 2023, zaroven ale Informace Finské imigracni sluzby ze dne 15. 9.
2023 nebyla a nemohla byt zptsobila pozdéjsi zmény dostate¢né zhodnotit a Informace
OAMP ze dne 21. 3. 2024 byla ohledné novot ve vztahu k mobilizaci kusa a nejasna, jeji
primarni zamérenti cililo na zakladni vojenskou sluzbu. To vse za situace, kdy bylo napadené
rozhodnuti datovano az dnem 19. 7. 2024, tedy vice nez devét mésici po zasadnich
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legislativnich zménach od fijna 2023. Zjistény skutkovy stav proto nelze mit za dostateény
a aktualni, vyzadovat bude zasadni doplnéni.

34. Zaroven pri hodnocent trestnich sankei dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice

neni hodnoceni pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti relevantni, navic opakované trestani je

M v Ve vV / M v 4 M i i v v v /4 v /4 Ve

zjevné nepriméfené, i kdyby k nému dochazelo nediskriminaéné (napt. uvadéna pokuta pri

prvanim nerespektovani povolani do armady a trestni stithani pti opakovaném). Totozné

zavéry vyplyvaji z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021,
&, 5 Azs 19/2020-45.

35. Nezbytné je taktéz vénovat se jinym sankcim (resp. omezenim prav), které jsou
71 7 7 . ’ Vi V . V7. v . .

s vyhybanim se vojenske sluzbé spojeny po fijnu 2023 (nemoznost registrace jako osoba

samostatné vydeéleéné ¢inna, omezeni prava ridit vozidla, zakaz uzavrit smlouvu o pujcce

atd.). Ani kdyby nebylo uvedené mozné podradit pod cl. 9 odst. 2 pism. b) ¢i €) kvalifikacni

v i v / IV 4 4 4 M > Vv ‘[ v 7/

smérnice, nebylo by mozné Gfedni omezeni prav ignorovat, nebot ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni

smérnice je demonstrativni; za konkrétnich okolnosti se proto mize jednat minimalné o
jeden z faktort pronasledovani dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice.

36. Ve vztahu k mobilizaci neni téz uspokojivé zhodnocena moznost natlaku statnich
organt na zalobce (Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 uvadi stran vojak zakladni vojenské
sluzby natlak na brance sméfujici k podepsani profesionalni smlouvy). S lakonickym
konstatovanim nas. 19 napadeného rozhodnuti, ze Grady ve snaze zavazat brance pro sluzbu
v armadé nepostupuji proti jejich vuli a neznemoznuji svobodné rozhodnuti se nelze
spokojit, aniz by bylo vyhodnoceno o jaky typ natlaku se jedna a nakolik je intenzivni; nazev
jednoho clanku, z néhoz informace OAMP vychazela, hovori dokonce o podezfeni z ubiti
k smrti kvtili odmitnuti bojovat na Ukrajiné, coz vyvolava zna¢né znepokojeni.

37. Vyse byla na zakladé shromazdénych zprav o zemi puvodu zhodnocena obecné
situace osob, jimz v Rusku hrozi sluzba v armadé v kontextu invaze na Ukrajinu. V ramci
potfeby hodnotit kazdou zadost o mezinarodni ochranu individualné je v$ak navic nutno

Ve / v vV Vv / L M Ve v/
prihlédnout k fadé zalobcovych specifik, jez jsou u néj pritomna.

38. Zalobce uvadél, Ye se nebrani sluzbé v armadé jako takové, ale nechce zabfjet
Ukrajince, jelikoz jeho pritelkyné je Ukrajinka, Rusko zaroven pacha na Ukrajiné valecné
zlodiny a zloCiny proti lidskosti; pred odchodem z vlasti taktéz X. a jeho pritele X.
mobilizovali, nasledné padl na Ukrajiné. Zalobce jiZ té2 obdrZel mobiliza¢ni p¥ikaz.

39. Zalobcovym politickym nazortim se Zalovany vénoval toliko ohledné Glasti na
demonstraci a jiz smazanych pfispévka na socialnich sitich, na zakladé cehoz by se zalobce
dle zalovaného nemél ocitnout v hledacku ruskych statnich organti. Nebylo vSak nikterak
zhodnoceno, zda by se zalobce mohl ocitnout v hledacku ruskych organd kvuli
nerespektovani mobiliza¢niho ptikazu, zvlasté v kontextu X., zda by na néj proto byl ¢inén
tim vétsi natlak na sluzbu v armadé a zda by nemohl éelit pronasledovani, pokud by sdélil
skuteény dtvod odmitani sluzby v armadé (pachani valecnych zloc¢int ruskou armadou a
nechut zabijet Ukrajince kvili vztahu s ukrajinskou pritelkyni). Nebylo by se ptitom
mozno spokojit s pouhym odkazem na neuvedeni skute¢nych divodt ruskym organim,
nebot zalobce nesmi byt nucen vyhnout se pronasledovani zamléenim svych politickych
nazoru (srov. obdobné k projeviim nabozenského vyznani rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 5.9.2012,Y aZ, C-71/11 a C-99/11, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2014, ¢. j.: 5 Azs 2/2013 - 26, publ. pod ¢. 3085/2014 Sb. NSS, k projevim sexualni
orientace pak rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech X, Y a Z, C-199/12 az C-
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201/12). Dana linie mozného pronasledovani kvali politickému presvédéeni nebyla
v napadeném rozhodnuti nikterak vyhodnocena, bylo posuzovano jen trestni stihani za
odmitani vojenské sluzby jako takové, nikoliv za nahled na ruskou invazi odlisujici se od
oficialniho narativu zastavaného ruskymi statnimi organy; k moznému stihani za nesouhlas
. 7 .o vV V /7 4 7 . \ / o
s invazi na Ukrajinu rovnéz neni ve spravnim spisu obsazen dostatek adresnych podklada
(pritom dle Informace OAMP ze dne 31. 10. 2023, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
lze za tzv. $ifeni IZ1 o ruskych ozbrojenych slozkach udélit trest odnéti svobody az na 15 let).
Jelikoz napadené rozhodnuti nepfihlédlo ve vzajemnych souvislostech ke vSem specifikim
v 4 V/1. VvV IV _V v / 4 /4 4
zalobcova azylového pribéhu, a to zvlasté ve vztahu k moznému pronasledovani pro
/4 4 4 b / 4 o M v v / v 4
zastavani politickych nazorq, je v predestfeném ohledu neptrezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

40. V kontextu vyse uvedeného by bylo namisté posoudit 1 skute¢né nebezpeci vazné
Wmy (pfedevsim ve vztahu k ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu); jednalo by se
zejména o okolnosti mozného natlaku na zalobce a situaci v ruskych véznicich. Nicmeéné,
doplnkova ochrana dle ust. § 14a zakona o azylu je subsidiarni institut a v zasadé vsechny
v zalobé namitané duvody jsou navazany na odmitani vojenské sluzby z dtvodu politického
presvédCent, spadaji tak jiz do posuzovani azylovych duvoda dle ust. § 12 zakona o azylu.

41. Nezhodnoceni zprav a clankd, jez mély dokladat pachani valecnych zlodind na
Ukrajiné ruskou armadou, nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, jelikoz
v / 4 v 4 v 4 71 / 4 b v
zalovany konstatoval nespornost zavazného porusovani lidskych prav na Ukrajiné.

42. Zalovany v souvislosti se zakladni vojenskou sluzbou zduraznil, Ze branci nebyli
nasazovani ve velkych poctech na ukrajinském uzemi. Jakkoliv je ve vztahu k zalobci
relevantni predevsim povolani do armady v ramci mobilizace, bude-li v novém fizeni
shledana moznost povolani zalobce na zakladni vojenskou sluzbu, bude tfeba opattit si
k danému tvrzeni aktualizované Gdaje a zhodnotit téz ptsobeni branct na ruském Gzemi

, - - , S . v
v mistech, ktera jsou obsazena ukrajinskou armadou (jak je obecné znamo, ukrajinsti vojaci
pronikli na ruské zemi a ¢ast jej obsadili).

43. Soud neshledal nikterak problematickym, pokud zalovany zohlednil politicke
neangazovani se ve vlasti, jde o okolnost, kterou se mél zabyvat, stejné jako tim, zda zalobce
v v . . /v 4 4 M 4 M / v 4 M v
mél pred odjezdem z vlasti potize se statnimi organy. Nicméné dané okolnosti samy o sobé
samozrejmé nestai k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany. Argument o
bezproblémovém ziskani cestovniho pasu je skute¢né neptipadny, nebot Zalobce si jej vytidil
jesté pred dorucenim mobilizaéniho piikazu; nejednalo se vSak o tak zasadni okolnost, ktera
by méla sama o sobé vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé, nosné divody napadeného
rozhodnuti spocivaly v odlisnych aspektech. Nékolikadenni odnéti svobody X. po Gcasti na
demonstraci za situace, kdy neni zfejmé jakékoliv pfimé napojeni na zalobce, neni relevantni
4 . ’ 4 ’ v/ V i . /4 /7 Vv /
pro zhodnoceni, zda mezinarodni ochrana nalezi zalobci; kategoricke tvrzeni zalovaného,
v v . v N A4 / . 4 4 / V. . s . 4 v
ze zalobcova rodina necelila zadnym jednanim ze strany ruského rezimu je pak minimalné
zavadéjici, avsak ani uvedeny nedostatek neni natolik zasadni, aby kvili nému mélo byt
napadené rozhodnuti zruseno.

44. Dale zalobce namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na bod 167
Priru¢cky UNHCR a opomiji jeji bod 170. Soud s touto namitkou souhlasi a odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 2 Azs 128/2024-21, kde se
wvadi: ,Zenevskd dimluva byla ndsledné upfesnéna priruckami a pokyny Utadu Vysokého
komisare OSN pro uprchliky. Ackoliv tyto prirucky a pokyny nejsou pro smluvni staty zavaznymai
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pravnimi dokumenty, jejich dicelem je poskytnout voditko pro interpretaci a aplikaci Zeneuské
amluvy, zejména pro vnitrostitni orgdny verejné moci. Jsou tedy relevantni z hlediska své
argumentacni presvédcivosti, a takto s nimi pracuje i NSS (viz jeho rozsudky ze dne 26. 11. 2015,
¢ j. 10 Azs 174/2015-42, a ze dne 10. 12. 2021, ¢ j. 5 Azs 19/2020-45).“ Pokud zalovany pracuje
s priruckami UNHCR, mél by citovat vSechny relevantni pasaze.

45. Samotny vycet zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany porusit (konkrétné § 2
odst. 4, § 3, §50 odst. 2a4s.f.a§ 12, § 14a a § 23¢ zakona o azylu), pak neni zalobnim
bodem.

46. Pro své zavéry jiz soud nepotfeboval doplnit dokazovani, proto vsechny dikazni
navrhy nad ramec spravniho spisu seznal nadbyte¢nymi.

47. Z vyse uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
a) a b) s.t.s. a véc podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

48. V novém fizeni bude zalovany jednoznacné rozliSovat mezi zakladni vojenskou
sluzbou a mobilizaci. Na zakladé aktualnich, dostate¢nych a adresnych zprav o zemi ptvodu
pak zhodnoti, zda by zalobci za odmitani vojenské sluzby hrozily trest ¢i trestni stihani

4 \4 v 4 (e v 7 v M v M Ve VvV /
s tim, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice nevyzaduje neprimérfenost trestu a cely
v (e v 7/ v M 4 v M M 4 / vV /v vVv/
¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice zaroven obsahuje demonstrativni vycet; téz se zaméri na
b 4 4 4 Vv 7.7 4 M 4 \4 N4 i 4 / M v /
jina omezeni prav, jez se k odmitani vojenské sluzby vazi. Opominut nesmi byt ani mozny
natlak statnich organu na zalobce. Dikladnym zpusobem budou vzata v tvahu zalobcova

b4 v v/ 7.7 4 M / v 4 v o1° 4 4 4 4 v / Ve o
specifika, predev$im odmitani vojenskeé sluzby pravé kvuli pachani vale¢nych zlocind ruskou
armadou, vztah s ukrajinskou pritelkyni, pisobeni X. a obdrzeni mobiliza¢niho prikazu.
V kontextu danych okolnosti bude tfeba zkoumat, zda zalobci hrozi pronasledovani za
b / 4 o4 i M b v \4 Vv / v/

politické nazory odsuzujici ruskou invazi na Ukrajinu, k éemuz si zalovany opatfi dostatek
relevantnich podkladt.

49. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze vazan.

50. O néahradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. ledna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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