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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj) a soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné:
Z. 8., proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovane ze dne 26.2.2024, ¢j.10.01-000080/24-0005, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2024,
. 10 A 33/2024-27

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vyii 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné (st¢Zovatelka) podala kasacni stiznost smérujici proti rozsudku méstského
soudu oznacenému v zahlavi.

[2]  Stézovatelka spolu s kasa¢ni stiznosti nedolozila, ze je zastoupena advokatem. Soud ji
proto vyzvou dorucenou ji dne 10. 1. 2025 vyzval k predlozeni plné moci a ke splnéni
této povinnosti ji stanovil lhGtu 14 dnu. Stézovatelka dne 24.1.2025 pozadala o jeji
prodlouZent a sdélila, Ze podala dne 20. 1. 2025 Ceské advokétni komote (CAK) Zadost o uréent
advokata k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v této véci. Soud stézovatelce vyhoveél
a lhtitu prodlouzil do 10. 2. 2025. I nadale vsak platilo (jak o tom stézovatelka byla poucena),
ze soud kasacni stiznost odmitne, pokud mu nebude (v prodlouzené lhuté) predlozena plna
moc. Soud poté vyhovel 1 dalsi zadosti stézovatelky (ze dne 10. 2. 2025) o prodlouzeni lhtty
k predlozeni plné moci a tuto lhitu prodlouzil do 10. 3. 2025, jak stézovatelka zadala.

[3]  V posledniden této (jiz podruhé) prodlouzené lhiity odeslala stézovatelka soudu podani,
ve kterém predlozila nevyhovujici rozhodnuti CAK ze dne 21.2.2025. CAK odtvodnila
neurleni advokata k poskytnuti pravni sluzby za #platu tim, ze stézovatelka nesplnila
podminky § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Tento zakon (ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2024) vsak podle stézovatelky s uréenim advokata za iplatu nepocita,
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a nevyzaduje tedy, aby zadatel dolozil, ze oslovil alespor dva advokaty, ktefi poskytnuti pravni
sluzby za tplatu odmitli. StéZovatelka proto rozhodnuti CAK povaZuje za nicotné, resp.
nezakonné, a hodla podat proti nému spravni zalobu. Proto pozadala o dalsi prodlouzeni
lhity k odstranéni uvedené vady kasacni stiznosti.

[4] Kromé rozhodnuti CAK azidosti odalsi prodlouZeni lhity nepredloZila
stézovatelka soudu nic dalsiho - predevsim tedy stale chybéjici plnou moc.

[5] NSS se nejprve zabyval stézovatel¢inou zadosti o dalsi prodlouzeni lhity
k odstranéni uvedené vady podminky fizeni. preruseni rizeni. Dospél k zavéru, ze pro dalsi
(jiz treti) prodlouzeni lhity neni dan rozumny duvod, stejné jako to zdejsi soud konstatoval
v jinych pripadech, kdy stéZovatelka navrhla rovnéz prodlouzeni lhtty, anebo preruseni
kasa¢niho fizeni za stejnych okolnosti.

[6] Podminku povinného zastoupeni totiz lze splnit i zpisobem, ktery nevyzaduje, aby
bylo rozhodnuto nejprve o stéZovateléiné Zalobé. Rizeni pred méstskjm soudem
stézovatelce nebrani vtom, aby se vtomto kasaénim fizeni nechala zastoupit jinym
advokatem. Stézovatelka méla dostate¢ny Cas (vice nez dva mésice) k tomu, aby se pokusila si
advokata zajistit. Jak je obecné znamo, podet advokatt v CR je tak vysoky, %e v kazdém vét$im
mésté jich lze oslovit minimalné desitky. Stézovatelka zaroven netvrdi zadné konkrétni
okolnosti, které by ji v tom branily (i ji tuto snahu netmérné ztézovaly.

[7]  Soudu je zUredni ¢innosti rovnéz znamo, ze stézovatelka vede desitky ruznych

soudnich fizeni, a zna tak podminky, za kterych se 1ze na soudy obracet, protoze o nich byla
v v .. / v/ /7. v . /v i vV a4 .. M v 4

opakované poucena. Z jinych rizeni je nadto ztejmé, ze si stézovatelka dokaze zajistit pottebné

pravni zastoupeni sama, aniz by musela zadat CAK. Po stézovatelce tak lze spravedlivé

v i v _Vv/ / 1/ v 4 4 v/ 4 i
pozadovat, aby vyvinula vétsi Gsili pro splnéni podminek fizeni, ato isohledem na
mnozstvi sport, které vede ¢i vedla.

[8]  Navic, vyhovél-li by soud stézovatelCiné zadosti, jen by tim zvétSoval prostor pro
dal$i vétveni navazanych soudnich sport sobdobnym predmétem bez hmotnépravniho
naroku. To by vedlo k neopodstatnénému prodluzovani soudnich fizeni.

[9]  Proto soud vyvodil procesni dusledek z toho, ze stézovatelka ve stanovené lhuté (ani
v opakované prodlouzené) nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi. Povinné
4 /4 v/ 4 v 7/ % M v M 4
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. s.) je podminkou, bez

./ v v 4 v/ 4 v 4 vV Ve
jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nedostatek zastoupent se stézovatelce nepodarilo
odstranit, a soud proto jeji kasacni stiznost odmitl.

[10] Protoze byla kasalni stiznost odmitnuta, nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent.

[11] Bylli navrh na zahijeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
navrhovateli zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Soud proto vratil stézovatelce soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. brezna 2025
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pokracovani

Vojtéch Simidek
predseda senatu



