3 Azs 142/2024 - 35

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. C,,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti  Zalovaného zedne 20.7.2023, ¢.j. OAM-1057/ZA-ZA11-K12-2022,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2024,
¢.J. 20 Az 19/2023 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2023. Timto rozhodnutim zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2]  Pti posouzeni véci vychizel méstsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
pricestoval do Ceské republiky mezi 18. a 21. 7. 2021. Zadost o mezinirodni ochranu podal
dne 29. 11. 2022. K ddvodim uvedl, Ze se mu brzy narodi dité a jeho partnerka a soucasné
budouci manzelka pochazi z Ukrajiny. Ta nyni bydli se svou rodinou v Praze a deka
na vytizeni viza na strpéni. K partnerce domt na Ukrajinu se nemohou vratit kvuli valce,
zarovenn nemohou vycestovat ani do Moldavska kvili $patnému vztahu zalobce s jeho
matkou, ktera je alkoholicka, arovnéz kvuli tomu, zeiv Moldavsku jsou pocifovany
dtsledky valky na Ukrajiné. Otce Zalobce jiz nem4, v Ceské republice viak Zije jeho sestra,
kterd m4 rumunské ob&anstvi a v souasné dobé mu poméha. Zalobce nebyl v Moldavsku
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nijak politicky angazovan, nemél problémy s policii ¢is Grady, nebyl ani trestné stithan
Ve v v
¢ véznén.

[3]  Povyhodnoceni azylového pribéhu zalobce atéz listinnych dikazl vztahujicich
se k situaci v Moldavsku dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobce podminky pro udélent
mezinarodni ochrany nespliuje. Rozhodnuti zalovaného tudiz posoudil jako zakonne.

[4]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) formalné z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. ¥. s. Uvodem upozornil, %e se mu dne 14. 2. 2023 na (izemf
Ceské republiky narodil syn A. K., stéZovatel nyni Zije vespolené domacnosti
s nim i s jeho matkou V. K., kterd m4 v soudasné dobé povolen dlouhodoby pobyt v Ceské
republice za Géelem strpéni. Podle jeho nazoru je v zajmu nezletilého, aby byl stézovateli
umoznén legalni pobyt na Gizemi Ceské republiky, kde by mohl o syna pelovat. S ohledem
na tuto skutecnost a dal$i okolnosti ptipadu ma zato, ze skutkové zavéry napadeného
rozsudku nemaji oporu ve spise a samotny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodd, nebot méstsky soud se radnym zpusobem nevyporadal se vSemi prezentovanymi
divody zadosti o mezinarodni ochranu, ty naopak nemistné zlehcoval a zcasti ignoroval.
Stézovatel proto znovu upozornil, ze v Moldavské republice panuje katastrofalni
ekonomicka situace, mnozi se ptipady vrazd a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo,
navic je zemé ohrozena v dusledku primé vojenskeé intervence Ruské federace na Ukrajinu.
Jesté horsi bezpednostni situace je potom v Podnéstti. Do takoveho prostredi se nemuze
s rodinou vratit. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru se méstsky
soud velmi podrobné, jasné, srozumitelné a v souladu s pravem vyjadril ke vSem zalobnim
bodim. V kasa¢ni stiznosti pak stézovatel poukazuje na vady rozhodnuti spravniho organu,

.y . v v v . ’ ’ ) /v
aniz by konkretizoval, v em presné je napadené rozhodnuti vadné. S ohledem na vyse
uvedené zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[6] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani uplatnénych
stiznostnich bodd, musel posoudit otazku prijatelnosti kasacni stiznosti.

[71  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pted krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost.

[8]  Podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti byly poprvé definovany v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Kasa¢ni stiznost je
ptijatelna, pokud a) Nejvyssi spravni soud shleda pottebu vyjadrit se k zasadni pravni otazce,
b) je tfeba sjednotit dosud rozdilnou rozhodovaci praxi krajskych soudd, c) vyvstala potteba
tzv. yjudikatorniho odklonu®, d) krajsky soud se v fizeni dopustil zdvazného pochybeni, jez
mélo soucasné vyznamny dopad do hmotné-pravniho postaveni Gcastniku fizeni.

[9]  V projednavané véci stézovatel neuvedl, v éem spatfuje ptijatelnost své kasacni
/v M o Ve . . M vV/ 4 4 / V 4 M M
stiznosti a davody prijatelnosti nenalezl ani Nejvyssi spravni soud z Gredni povinnosti.
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Nejvice se davodu uvedenému pod. pism. d) blizi tvrzeni stézovatele o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud vSak v tomto sméru nazor stézovatele nesdili.
Obsah kasacni stiznosti se v podstatnych bodech prekryva sobsahem zaloby, aniz
by stézovatel soucasné reagoval na konkrétni zavéry, jez méstsky soud ve véci ulinil
anadukazy, onéz tyto zavéry oprel. Obecna tvrzeni stézovatele, ze se soud fadné
nevyporadal snamitkami uplatnénymi v zalobé, bez konkretizace téchto namitek
a bez objasnéni, jaky vliv to mélo mit narozhodnuti ve véci, nejenze k dovozeni
neprezkoumatelnosti rozsudku nedostacuje, ale stavi celou jeho kasacni stiznost na samou
hranici projednatelnosti z davodu absence radné formulovanych kasa¢nich davoda.

[10] Nejvyssi spravai soud proto k véci jen ve struénosti uvadi, ze na vSechny namitky
uplatnéné stézovatelem v zalobé meéstsky soud v samostatnych odstavcich napadeného
rozsudku odpovédeél. Ke spatné ekonomicke situaci v Moldavsku se vyjadril v odstavei 29,
k bezpecnostni situaci v Moldavsku v dusledku ozbrojeného konfliktu mezi Ukrajinou
a Ruskou federaci v odstavei 30, stejné tak, jako k otazce jeho vnitfni bezpecnosti,
ptipadnému zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele v dusledku narozeni
syna se pak méstsky soud vénoval rozsahle v odstavcich 32-36 napadeného rozsudku.
Rozsudek meéstského soudu tedy nejenze neni neprezkoumatelny, ale naopak je zpracovan
velmi peclivé a s fadnym zhodnocenim vsech relevantnich skutecnosti.

[11] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze nezjistil zadny z vySe definovanych divodu
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, proto ji podle vyse citovaného § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[12] Kasacni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. t.s. vespojeni s § 120 s.f.s.). V projednavané véci neshledal mimoradné
divody proaplikaci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



