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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci zalobkyné: obec Zdiby, sidlem
Pribézna 11, Zdiby - Veltéz, zastoupena Mgr. Robertem Plickou, advokatem, sidlem
Narodni 58/32, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti zdvaznému stanovisku zalovaného ze dne 2. 9. 2024,
¢, j. MZP/2024/710/2485, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. 3 A 92/2024-47,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Zalobkyné se Zalobou ze dne 4. 11.2024 domaihala u Méstského soudu v Praze
zruseni souhlasného zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi (EIA)
ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. MZP/2024/710/2485, vydaného na zakladé zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi). Napadené stanovisko EIA se tyka zaméru dalnice
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[2]  Méstsky soud shledal, Ze Zaloba neni ptipustna podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dle jen ,s. t. 5.“), a proto ji odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[3]  Meéstsky soud uvedl, ze zavazné stanovisko EIA vydané podle §9a zakona
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi ve spojeni s § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1. . s., nebot pfimo nezaklada, neméni ani zavazné
neurluje prava nebo povinnosti osob. Neni proto samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi a je mozné je prezkoumat az v navazujicich fizenich, pripadné se lze proti nému
branit az v ramci zaloby proti koneénému rozhodnuti. Dale méstsky soud vysvétlil, pro¢
v projednavané véci nejsou relevantni zavéry judikatury vyslovené k souhlasim vydavanym
podle zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a k procesu schvalovani zmény
Uzemniho planu. Zrozsudk Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 23. 2. 2018,
¢.j. 1 As 296/2017-56, a ze dne 23. 6. 2021, ¢. . 10 As 36/2021-77, ani z odborné literatury
citované zalobkyni nevyplyva moznost samostatného prezkumu zavazného stanoviska EIA.

[4]  Meéstsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné tykajici se rozporu Upravy
zavaznych stanovisek EIA s unijnim pravem. Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostredi, z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur® nebo ,SDEU®), ani z Aarhuské umluvy totiz nevyplyva, ze by dotcena verejnost méla
mit moznost napadat samostatné zavazné stanovisko EIA. Ceska uprava ma racionalné
odstupnovanou ochranu dotcené verejnosti proti nedostatkim procesu EIA. Komise

/ X / . v / /N Vo / V. o . v
nevytykala Ceské republice oddélené posuzovani a povolovani zaméra ani nemoznost
napadnout samo zavazné stanovisko EIA. Moznost soudniho prezkumu zavazného
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stanoviska EIA az ve spojeni s rozhodnutim o povoleni zaméru odpovida i prezkumu dalsich
podkladovych aktd, které provadéji pozadavky unijnich predpist, napt. z oblasti ochrany
vod, ochrany ovzdusi nebo ochrany prirody. Na uvedeném nic neméni ani zalobkyni
citovana judikatura SDEU.

II. Kasa¢ni stiznost a dal$i podani Glastniki

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze se méstsky soud nevyporadal s podstatou véci, tj. zda vnitrostatni
v/ 4 v / i v 7/ i v v vV Vv M / 4 Ve / v M4
fizeni v Ceske aplikac¢ni praxi skute¢né neznemoznuje vykon prav priznanych smérnici EIA,
zda neni v rozporu se zasadou efektivity a zda zajistuje rovnocennou ochranu jako v jinych
obdobnych ptipadech dle vnitrostatniho prava. Judikatura SDEU je v napadeném usneseni
vylozena zptsobem, ktery je v rozporu se zavéry, které z ni skutecné vyplyvaji. Usneseni je
neprezkoumatelné pro absenci divodt pro odmitnuti zaloby aabsenci vyporadani
stézovatel¢inych namitek. Méstsky soud se omezil pouze na konstatovani, ze stézovatelka
neprinesla zadné nové argumenty, které by oduvodrovaly odchyleni od dosavadni
judikatury. Zavazné stanovisko EIA bylo vydano ve slozitém fizeni, v némz mél byt (avsak
nebyl) fadné posouzen stézejni zamér transevropské dalnice DO s potencialem trvalych
/ o Ve 4 v 4 v - / 4 4 v v Ve /

a nevratnych dopadt na zivotni prostfedi a na verejné zdravi v hlavnim mésté a prilehléem
regionu.

[6]  Dale stézovatelka uvedla, ze stavajici prevazujici judikaturni vyklad, ktery odklada
moznost prezkumu zavaznych stanovisek EIA nezavislym soudem az po nabyti pravni moci
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povoleni zaméru v navazujicim stavebnim fizeni, neobstoji, a to predevsim kvuli zjevaym
rozporum s unijnim pravem. Stézovatelka argumentuje, Ze vnitrostatni ptistup k soudnimu

v 4 / i M 4 / Ve / 4 v
prezkumu zavaznych stanovisek EIA je v rozporu s pravem na ucinny soudni prezkum dle
v o / v 7/ / 4 / v v/ / / Ve /
pozadavkid stanovenych smérnici EIA, ktery musi byt predevsim rovnocenny, udinny,
vCasny amusi zaji§tovat Siroky pristup dotCené verejnosti k prezkumu. Argumentaci
predlozenou v tomto ohledu stézovatelkou vnitrostatni soudy dosud nikdy neposuzovaly.
Jelikoz jsou vnitrostatni soudy povinny vykladat ustanoveni vnitrostatniho prava, které
implementuje legislativu EU, eurokonformnim zpusobem, je nutné (v pripadé
v 4 7/ / 4 i Vv v Ve 4
pretrvavajictho vykladového rozporu) argumentaci stézovatelky predlozit k posouzeni
SDEU v ramci predbézné otazky.

[71  Zasada rovnocennosti je dle stézovatelky porusena tim, ze oproti jinym zavaznym
stanoviskim a také oproti zavaznému stanovisku vydavanému ve zjistovacim fizeni EIA
maji zavazna stanoviska EIA stanovenu unikatni dlouhou dobu platnosti, a to az 7 let s tim,
ze platnost stanoviska muze byt dale prodlouzena az o5 let, tj. celkem na 12 let, pokud
nedoslo k zasadnéj$im zménam skutkovych okolnosti. Platnost zavazného stanoviska EIA
rovnéz nelze zrusit na podkladé radného opravného prostredku ¢i spravni zaloby. Zustavaji
nedotcena, 1 kdyz je navazujici rozhodnuti, jehoz bylo zavazné stanovisko EIA podkladem,
zruseno. Takovy soudni prezkum je dle stézovatelky zcela dysfunkcni, neni a ani nemuze
byt z jejiho pohledu Gcinny. Stavajici situace vytvaii ,bludny kruh“ na sebe navazujicich
nezakonnych rozhodnuti spravnich organa. U zavaznych stanovisek EIA proto realné
hrozi, ze 1 navzdory zruSeni rozhodnuti v navazujicich fizenich pro nezdkonnost zavazného
stanoviska EIA zlstavaji (vadna) stanoviska EIA nadale v platnosti, a mohou tak byt i nadale
pouzita jako pravni podklady pro vydani dalsich rozhodnuti v (novych) navazujicich
fizenich. Protizakonna zavazna stanoviska EIA tak maji dle stézovatelky zasadni negativni
vliv na navazujici fizeni.

[8]  Stézovatelka dale upozornila, ze spravni organy jsou povinny se pfi vydavani dalsich
rozhodnuti v navazujicim fizeni vadnym zivaznym stanoviskem tidit, coz negativné
ovliviiuje vSechny dalsi rozhodovaci procesy, ¢imz je ohrozena nejen spravedlnost, ale také
racionalita a smysluplnost celého fetézce rozhodovani. To je zjevné neslucitelné nejen
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s pozadavkem na u¢inny soudni prezkum stanoveny smérnici EIA, ale i s pozadavkem bézné
racionality rozhodovani. Navic je takovy odklad soudniho pfezkumu v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni. Pfedev§im nechrani opravnéné zajmy tretich osob, které na zakladé
(potencialné nezakonného) zavazného stanoviska v dobré vire vjeho zakonnost budou
investovat prostredky do prfipravy dalsi faze projektu a fizeni, které muze byt posléze
zruseno. S ohledem na rozmér aslozitost kazdého projektu, ktery musi byt posouzen
z hlediska moznych vliva na zivotni prostredi v Ceské republice, jakoz i tomu odpovidajici
finan¢ni prostredky v mezidobi investované do dalstho rozvoje projektu jiz pozdéjsi

v . , ;.17 . /v VeV
prezkum nebude moci byt zcela nezavisly na okolnostech. Je proto zjevné, ze v pozdéjsim
stadiu projektu jiz nebude realné mozné provést skutecné nezavisly soudni prezkum
zakonnosti stanoviska EIA (zejména pokud napf. byly na dal$i rozvoj projektu vynalozeny
v . 4 M v/ V sV v /- 4 Ve / v 4 4 o

verejné zdroje, pripadné jiz doslo k zahajeni stavby ¢i vykupu nebo vyvlastiiovani pozemku)
tak, aby bylo jesté mozné realisticky nezavisle posoudit ,vSechny rozumné varianty“
projektu v souladu s pozadavky smérnice EIA.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstskeho soudu.
Uvedl, ze stézovatelka pomiji obecné mechanismy prezkumu zavaznych stanovisek podle
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§ 149 spravniho radu. Smétuje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, je odvolaci
orgdn povinen postupovat podle § 149 odst.7 spravniho fadu apozadat o prezkum
zavazného stanoviska nadrizeny spravni organ toho organu, ktery zavazné stanovisko vydal.
Vysledek se pak nalezitym zptisobem promitne do rozhodovani v navazujicim fizeni. Podle
§ 149 spravniho fadu je nutno postupovat rovnéz v tom pripadé, kdyz soud zrusi spravni
rozhodnuti pro vady podkladového zavazného stanoviska. Dle zalovaného je zavazné
stanovisko EIA stran pfistupu k soudnimu ptrezkumu rovnocenné s jakymikoli jinymi
druhy zvaznych stanovisek. Komise v souasné dobé nevede vi¢i Ceské republice Zadné
tzv. infringementové fizeni ve vztahu k implementaci pozadavku revidované smérnice EIA.

[10]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz uvedla, Ze odvolani
proti zavaznému stanovisku EIA podle § 149 odst. 7 spravaniho radu je ,kvazi opravnym®
v 4 v/ v / Vv 4 v/ 4 /e 4 v 4
prostredkem. Jedna se o dozordi prostredek, Gcastnik fizeni na zahdjeni prezkumu nema
pravni narok. Zalovany sam pfipustil existenci ,bludného kruhu®. Uvaha zalovaného, ze
4 4 i 4 v / Ve / 4 M 4 4 4
zavazné stanovisko EIA se stane pravné neiinnym poté, co je spravni soud shleda
nezakonnym, je nespravna. Shleda-li soud zavazneé stanovisko nezakonnym, spravni organ
7 ./ 4 v 4 4 bl 4 v 4 v/ 4 / Tv 4 v/ 4
neni timto zavérem vazan, nebot tento zavér neni soucasti vyroku rozsudku. Ucastnik fizeni
i 4 4 4 4 o4 v / V7 4 /v v 4 4
neovlivni, kdy a zda spravni organ zahaji prezkumné rizeni za ulelem odstranéni vadného
zavazného stanoviska EIA. Prozatim neni ztejmé, zda bude mozné podrobit jednotné
environmentalni stanovisko samostatnému soudnimu prezkumu. Infringementové fizeni
sice s Ceskou republikou v soucasnosti neni vedeno, muze byt vsak v podstaté kdykoli
zapocato. Ve zbytku stézovatelka rekapitulovala argumentaci jiz uplatnénou v kasacni
A% i
stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Na avod Nejvyssi spravani soud predesila, ze totoznou pravni otazkou se zabyval
v rozsudku ze dne 12.3.2025, C.j. 6 As 286/2024-60 (ve véci stézovatelky Méstske casti
Praha-Dolni Chabry), z jehoz zavért zcela vychazi i v nyni posuzované véci.

II1.1 Neprezkoumatelnost napadeného usneseni

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni méstského soudu.

[14] Z konstantni judikatury vyplyva, ze neptezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
je dana predev§im tehdy, opfelli soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjiSténé vrozporu se zakonem (viz napf. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS), nebo pokud opomnél
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j 2 Afs 203/2016-51). Podobné je vymezena (napt.
jiz zminénym rozsudkem C. j. 2 Ads 58/2003-75) neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, zjehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, pfipadné jehoz vyrok je vnitrné
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rozporny. Pod tento pojem spadaji ipripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco
oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[15] Nejvyssi spravni soud namitanou neprezkoumatelnost napadeného usneseni
méstského soudu neshledal. Stézovatelkou podana zaloba byla odmitnuta pro neptipustnost,
/. v 4 . /4 o i v 4 v 4 4 4
tkolem méstského soudu tedy bylo zejména odavodnit, pro¢ neni mozné zavazné
stanovisko EIA samostatné prezkoumat a napadnout spravni zalobou. Méstsky soud této

i i 4 VV 4 4 v 4 4 o i v v Ve V
povinnosti dostal, stézejni zavér napadeného wusneseni oduvodnil presvédcive

v 4 N4 o v / M 4 Ve W4 4 4
a vyCerpavajicim zpusobem. Meéstsky soud, jak bude dale uvedeno pti vyporadani
jednotlivych namitek, se jasné asrozumitelné zabyval vSemi argumenty aodkazy na
judikaturu, z nichz stézovatelka vyvozovala pripustnost podané zaloby. Neni tedy pravda,
\4 v / VvV Ve 4 i v v 4 . i 4 v v v 4
ze by méstsky soud stézovateléiny namitky pouze struéné odmitl. Subjektivni presvédceni
stézovatelky, ze se méstsky soud s jeji argumentaci nevyporadal dostatecné, nebot méla na
véc jiny pravni nazor, neprezkoumatelnost napadeného usneseni nezaklada.

II1.2 Prezkum zdvaznych stanovisek dle vnitrostatni judikatury

[16] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze prezkoumava usneseni meéstského soudu,
kterym byla stéZovatel¢ina zaloba odmitnuta. Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. proto soud
prezkoumaval pouze divody pro odmitnuti navrhu, stéZovatel¢inou argumentaci tykajici se
nezakonnosti samotného zavazného stanoviska EIA se tudiz nezabywval.

[17] Podle §149 odst.1 spravntho fadu je zdvazné  stanovisko  sikon
ucinény spravnim organem  na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vydini zdvazného stanoviska jsou
dotéenymi organy.

[18] Podle § 9a odst. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prosttedi vydd prislusny irad
na zikladé dokumentace, popripadé rovnéZ na zikladé Zadosti o jednotné environmentalni
stanovisko, vyjddreni k nim podanych, vereného projednini a posudku zdvazné stanovisko
k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostveds ve lbiité do 30 dnii ode dne obdrZeni
posudku. Uinnosti zakona ¢ 39/2015 Sb. ma stanovisko EIA dle § 9a zikona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi formu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravaiho
fadu, coz podstatné urcuje jeho pravni povahu. Jedna se o tkon, kterym se nezakladaji,
neméni ani nerusi prava a povinnosti osob, ani se jim zavazné neurcuje, ze osoby uréita prava
¢1 povinnosti maji nebo nemaji. Obsah stanoviska je vSak zavazny pro vyrokovou ¢ast
spravniho rozhodnuti.

[19] Povaha stanoviska EIA jako zavazného stanoviska dle § 149 spravniho radu
predurluje také zptsob prezkumu tohoto stanoviska ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud
zcela spravné vychazel zusneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2011, C.j.2 As75/2009-113, ¢.2434/2011 Sb. NSS, v némz rozsireny senat
dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 67 spravaiho radu ani § 65s. 1. s., jelikoz sama o sobé nezakladaji, nemént, nerusi
nebo zavazné neuréuji prava nebo povinnosti. Pfimo ve vztahu k zavaznému stanovisku EIA
pak Nejvyssi spravai soud k obdobnému zavéru dospél v rozsudku ze dne 26. 11. 2021,
C.j. 4 As 144/2020-61 (implicitné také v rozsudcich ze dne 16. 4. 2020,
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.j. 2 As 150/2019-37, ze dne 11.5.2023, &.j. 10 As 333/2022-66, aze dne 21.5.2024,
.j. 8 As 55/2024-162).

O< O«<

[20] Méstsky soud v napadeném usneseni vychazel primarné z této ustalené judikatury
\4 VvV 7 7 v/ . ’ ’ ’ . ’ bd ’
a zalobu smértujici pfimo proti samostatnému zavaznému stanovisku EIA odmitl, nebot neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. Byt si je Nejvyssi spravai soud védom toho, Ze zavaznost
/v . ’ . . 4 4 v /7 v /7 \4
vyse citované judikatury neni absolutni, bylo by prehnané po méstském soudu pozadovat,
aby se opétovné zevrubné zabyval otazkou samostatné prezkoumatelnosti zavazného
stanoviska EIA, jak namita stézovatelka. Pti existenci ustalené judikatury plné postaluje,
oprel-li krajsky (resp. méstsky) soud sviyj zavér o dosavadni judikaturu a vyporadal-li
namitky sméfujici proti zavéram zni plynoucim. Meéstsky soud timto zplsobem
v projednavaném pripadé postupoval, nelze mu proto vytykat, ze se touto otazkou
nezabyval dostatecCné.

[21]  Stézovatelka v zalobé odkazovala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11.2008, ¢.j.8 As47/2005-104, aze dne 14.5.2009, ¢.j.1 As20/2009-70, v nichz
Nejvyss$i spravni soud dovodil moznost samostatné prezkoumat ve spravnim soudnictvi
nékteré souhlasy vydavané podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Dle
méstského soudu ovsem tyto odkazy nejsou relevantni, nebot dané souhlasy maji dualni
formu, vydavaji se jako zavazné stanovisko nebo jako rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se
s timto zavérem meéstského soudu ztotoznuje. Pravé forma souhlasu zasadnim zptsobem
ovliviiuje naplnéni kritérii dle § 65 s. t. s., a tedy moznost samostatného prezkumu souhlasu
ve spravaim soudnictvi. Stanovisko EIA je vsak vzdy vydavano jako zavazné stanovisko,
podminky § 65s. t. s. tedy nenaplnuje. Méstsky soud pak sviij zavér o tom, ze stézovatelCiny
odkazy nejsou relevantni, nezalozil pouze na tom, zZe se jedna o spravni akty vydané dle
jiného pravniho predpisu, jak namitala stézovatelka. Naopak vychazel z rozdilné pravni
povahy srovnavanych spravnich aktd, coz wurCuje 1irozdilny pfistup kjejich
prezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi. Shodny zavér pak plati téz pro odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. ). 7 As 43/2009-52, tykajici se
rozhodnuti nebo zavazného stanoviska podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove
pédi.

[22] Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze stézovatelka se v zalobé patrné pokousela navodit
dojem (zejména pomoci odkazli na starsi judikaturu), ze otazka samostatného prezkumu
zavaznych stanovisek je ,stale velmi citlivi a nedoresenda“. To vsak neni pravda. Dana otazka
jiz byla zavazné vyfteSena ve vyse citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS. Od vydani
sjednocujictho usneseni rozsireného senatu je judikatura spravnich soudu v otazce
samostatného prezkumu zavaznych stanovisek ve spravaim soudnictvi konstantni, ostatné
ani sama stézovatelka neodkazuje na zadny rozsudek vydany posléze, jenz by s nim byl
v rozporu. Zavéry sjednocujictho usneseni stézovatelka zpochybruje sodkazem na
sonitrostatni  judikaturn  zdiraziujici nutnost teleologického, logického, systematického
a historického vykladu norem, jejichz zdvéry je nezbytné pomérovat imperativem distavné
konformni interpretace a aplikace®. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato argumentace
zavéry prijaté ve sjednocujicim usneseni nezpochybnuje.

[23] Neduvodnou je inamitka nespravné interpretace zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢.j.7 As 44/2007-148. V tomto rozsudku Nejvyssi
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’ 4 M i \4 4 4 v / 4 4 M 4 4 v

spravni soud judikoval, ze proces schvalovani zmény uzemniho planu je nutné napadat pravé
4 i / 4 4 4 4 i i v /. 4 v/ 4 v / 4 v
v tomto stadiu uzemniho planovani, nikoliv az v zemnim fizeni. Méstsky soud tento zavér
interpretoval korektné aspravné odlisil tuto situaci od procesu vydavani zavazného
. . 7 7 v/ 4 > /V 4 v/ 4 4 / 4

stanoviska EIA a jeho vztahu k navazujicim tizenim, nebot Gcastnik rizeni ma v izemnim
fizeni (a navazujicim soudnim prezkumu) neomezeny prostor pro obranu proti stanovisku
EIA na rozdil od obrany vuci zméné uzemniho planu. Pravé tato skutecnost od sebe odlisuje
porovnavané situace zpohledu Glinné pravni  ochrany, zavéry rozsudku
¢.j. 7 As 44/2007-148 proto nejsou pro projednavanou véc urlujici.

[24]  Stézovatelka dale namita, ze soucasny zpusob soudniho prezkumu je neefektivni,
protoze v pfipadé zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni soudem a vraceni véci
do spravniho fizeni se spravni organ musi vadnym zavaznym stanoviskem EIA opét ridit.
Takovou situaci stézovatelka oznacuje jako ,bludny kruh*.

[25] Je pravda, ze prvostupiiovy organ rozhodujici v navazujicim fizeni je povinen se
4 / i v/ 1° vV Vv v ’°/ v eV 4 4 4 v
zavaznym stanoviskem EIA ridit. Stézovatelka vsak pomiji, Ze jiz v odvolani ma moznost
namitat nezakonnost zavazného stanoviska EIA, a iniciovat tak prezkumny mechanismus
upraveny v § 149 odst. 7 spravniho fadu. V takovém ptipadé odvolaci organ vyzada
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu, ktery zavazneé stanovisko vydal. Pfipadnou nezakonnost zavazného stanoviska EIA
tak 1ze zhojit jiz ve druhém stupni navazujiciho fizeni, a neni proto vubec nutné, aby doslo
k soudnimu prezkumu. Pokud ovSem dojde k soudnimu prezkumu a soud rozhodnuti
/ N4 v/ 4 v/ /4 /4 M 4 4 4 4
vydané v navazujicim fizeni zrusi pro vady zavazného stanoviska EIA, spravni organ ma
stale moznost zrusit nebo zménit zavazné stanovisko (napt. v prezkumném rizeni podle
§ 149 odst. 8 spravniho radu). StéZovatel¢in predpoklad, Ze zavazné stanovisko EIA neni
\2 4 M 4 4 Ve \4 v/ Vo /4 .. v 4
mozné od jeho vydani zrusit a ze v pfipadé jeho nezakonnosti je nutno vyckat na uplynuti
doby jeho platnosti, je mylny. Aktualni zakonny ramec procesu ptijimani zavazného
stanoviska EIA a implementace jeho podminek do rozhodnuti vydavanych v navazujicich
fizenich poskytuje dostatecny prostor pro prezkum, zménu ¢i zruseni tohoto stanoviska.
v 4 M 4 v/ 4 4 v 4 4 v / v i
Jak prezkum v ramci odvolaciho fizeni, tak soudni pfezkum nabizeji dostate¢né moznosti
napravy pripadné vadného zavazného stanoviska EIA. Nelze tudiz souhlasit
se stézovatelkou, ze by tento prezkum nebyl efektivni.

[26]  Ani stézovatelCin odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 1 As 13/2007-63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS, neni pfipadny. Tento rozsudek se zabyva
vCasnosti soudntho prezkumu v ptipadé, kdy soud zalobé neptizna odkladny uclinek
a v mezidobi dojde k realizaci napadeného zaméru. Nejvyssi spravni soud se v oznacené véci
nevénoval moznosti samostatného prezkumu vydaného zavazného stanoviska EIA. Nelze
souhlasit se stézovatelkou, ze by z rozsudku vyplyvalo poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské
Umluvy a smérnice EIA také v pripadé, kdy 1ze zalobu podat az ve stadiu, kdy je zamér
pravomocné povolen. Naopak citovany rozsudek s pravni moci rozhodnuti vydaného
v navazujicim tizeni pocita, nebot vcasnost soudniho prezkumu odvozuje pravé z pfiznani
odkladného cinku zalobé, jez ma Géinky pravni moci napadeného rozhodnuti suspendovat.

I11.3 Rozpor vnitrostatni vipravy s pravem EU

[27] Podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice EIA Clenské staty zajisti, aby v souladu s prislusnymi
predpisy vnitrostatniho prava prislusnici dotéené verejnosti, kteri: a) maji dostatecny zdjem; nebo
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b) namitaji porusovini prava v pripadech, kdy to spravni 7ad clenského statu pozaduje jako
/7 vy - v ’ v s s ey VI A ,

podminku, méli moznost dosabnout prezkoumdani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym
’ v/ ’ ’ . ;7 . , .

organem zvizenym zakonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli

rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o scasti verejnosti obsaZzenym v této
.

smérnici.

[28] Podle cl. 11 odst. 2 smérnice EIA dlenské staty stanovi, vjaké fizi mohou byt
rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

[29] Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, smérnice EIA predpoklada, Ze se posuzovany
zamér povoluje rozhodnutim spravniho organu [Cl. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice EIA]. Dale
smérnice EIA pozaduje, aby pred vydanim povoleni zaméru probéhlo posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostfedi, avSak nekonkretizuje zplsob zapojeni posouzeni do
vaitrostatnich povolovacich procest. Smérnice EIA tak ponechava na uvaze ¢lenskych statu,
zda posouzeni vlivi probéhne primo v fizeni vedeném za tcelem povoleni zaméru, anebo
zda posouzeni vlivi probéhne samostatné pred povolovacim fizenim (resp. fizenimi).
V pfipadé druhé varianty je nutné, aby posouzeni vlivii probéhlo co nejdtive (rozsudek
SDEU ze dne 7. 1. 2024, Wells, C-201/02, bod 52), stejné tak musi dojit k zajisténi podminek
Ucasti dotleneé verejnosti (Cl. 6 odst. 4 smérnice EIA), aby se mohla dotéena vetejnost véasné
a udinné udastnit rozhodovacich rizeni a mohla vyjadfit své pripominky a stanoviska v dobé,
kdy jsou jesté vSechny moznosti oteviené, tedy pred vydanim rozhodnuti o povoleni
zaméru. K odkazu stézovatelky Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze rozsudek SDEU ve véci
Wells pojednava o zapojeni dotCené verejnosti do procesu posuzovani vlivi a povolovani
zavéru v ramci spravniho fizeni, nikoli v fizeni soudnim.

[30] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se stézejnim zavérem meéstského soudu, ze ze
smérnice EIA, judikatury SDEU, ani z Aarhuské tmluvy nevyplyva pravo dotéené
verejnosti podat zalobu proti zavaznému stanovisku EIA. Zavazné stanovisko EIA neni
rozhodnutim nebo povolenim ve smyslu § 2 odst. 1 smérnice EIA, jak namita stézovatelka.
Samotna smérnice je tak neoznacuje, jedna se o vystup posuzovani vlivy, ktery je toliko
podkladem pro samotné povoleni. Na tom nic neméni ani stézovatelCiny odkazy na
rozsudky SDEU ze dne 4. 5. 2006, Komise v. Spojené kralovstvi, C-508/03, ze dne 15. 1. 2013,
KriZan a dalsi, C-416/10, nebo ze dne 23. 3. 2006, Komise v. Rakousko, C-209/04, z nichz
nevyplyva pravni nazor zastavany stézovatelkou.

[31] Soudni ochrana poskytnuta dotcené verejnosti vuci nedostatkim procest EIA je
M 4 4 v 4 o v V) 7 V7 4 /4 v 4 v o
racionalni a dostatecna. Pokud vibec neprobéhlo zjistovaci fizeni, ma dotlena verejnost
moznost namitat nutnost provedeni posuzovani vlivi v fizenich o povoleni zaméru
(rozsudek Nevysstho spravatho soudu ze dne 26.2.2024, (.j. 8 As277/2021-66,
¢. 4587/2024 Sb. NSS.). Pokud ke zjistovacimu fizeni doslo a organ EIA dospél k zaveéru, ze
zamér nevyzaduje posouzeni vliva, vydava rozhodnuti, proti kterému muze dotlena
verejnost brojit, véetné soudniho prezkumu. Pokud organ EIA ve zjistovacim rizeni dospéje
k zavéru, ze povolovany zamér podléha posouzeni vliva, posouzeni provede. Vysledkem
tohoto postupu je zavazné stanovisko EIA, které neni samostatné prezkoumatelné
4 v/ 4 v/ v v v 4 M o *V v /7 IV v M
v soudnim rizeni. V pfipadé, ze doslo k posouzeni vliva, totiz pro naplnéni Gcelu smérnice
EIA postacuje, pokud kontrola spravnosti posouzeni probéhne az soucasné s pripadnou
kontrolou rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni. Dotéené verfejnosti pritom zustava
nezuzeny okruh zalobnich namitek jako pfi samostatném prezkumu. Muze namitat jak
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hmotnépravni, tak procesnépravni nezakonnost zavazného stanoviska EIA. Pokud soud
tyto namitky uzna za divodné, zrusi pro nezdkonnost podkladového aktu rozhodnuti
vydané v navazujicim fizeni a véc vrati zpét spravnimu organu. Byla-li zruSujicim davodem
nezakonnost zavazného stanoviska EIA, toto stanovisko jiz nebude mozné v navazujicim
fizeni vyuzit. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na zavéry svého rozsudku
ze dne 29. 11. 2017, ¢. 3. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS: ,,Soud md pravomoc takové
sikony prezkoumat a z divodu jejich nezakonnosti zrusit napadené rozhodnuti, aniz by zrusil
prezkoumdvané podkladové sikony (viz § 78 odst. 1s. 7. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83, ¢& 1324/2007 Sb. NSS). Z toho je tieba dovodit, Ze tyto
podkladové iikony se stanou jiZz v diisledku vysloveného pravnibo nazoru soudu naddle pravné
neucinné, byt nedojde k jejich formalnimu zruseni. Pokud by mély mit i naddle pravni ucinky,
pak by skutecné dochdzelo k absurdni pravni situaci, na kterou poukazuje stéZovatel. Na jedné
strané by byl spravni organ vdzan zavaznym pravnim ndzorem spravniho soudu, Ze podkladovy
vikon je nezakonny, a proto bylo zruseno i konecné rozhodnuti. Zdroveri by se jednalo stile
0 pravné zavazny podklad pro vydini nového rozhodnuti. To vsak nepochybné nemoblo byt
vmyslem zdakonoddrce pri prijimani soudnibo radu spravniho.“

[32] Bude tak na spravnich organech, aby vadné zavazné stanovisko EIA zménily, ¢i

zrusily, nebo na zadateli, aby pozadal o vydani nového zavazného stanoviska EIA. V kazdém
v/ v M 4 4 4 v /4 /4 4

pripadé nedojde k pravomocnému povoleni zaméru, dokud nebude nezakonnost zavazného

stanoviska EIA odstranéna. Soudni prezkum zavazného stanoviska EIA spoleéné
N4 4 / Ve v v 4 4 i /4 4

s navazujicim rozhodnutim tak 0¢inné vede k odstranéni nezakonnosti zavazného

stanoviska EIA, nebot bez pfislusné napravy nemuze (po soudnim prezkumu) dojit

k pravomocnému povoleni zaméru. I's ohledem na lhtitu 90 dni pro rozhodnuti o zalobé

sméfujici proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni dle §9d odst.2 zikona
4 4 i o Ve 4 v 4 v M M vVv/ 4 4 v 4 4

o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi povazuje Nejvyssi spravni soud prezkum zavazného

stanoviska EIA téz za vlasny.

[33] Samotna smérnice EIA pfitom pocita s obdobnym mechanismem zaclenéni vystupa
z procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Novelizacni smérnice 2014/52/EU prinesla
/ v / M V. Vv 4 \4 4 4 4 v M
novy Ccl. 8a, ktery jednozna¢né stanovi, ze rozhodnuti o povoleni zaméru obsahuje
oduvodnény zavér (= zavazné stanovisko dle ceské upravy), resp. informace z néj.
Souvisejici ¢l. 1 odst. 2 pism. g) bod v) smérnice EIA pak jako posledni krok EIA oznacuje
zaclenéni odivodnéného zdvéru prislusného organu do kteréhokoli rozhodnuti uvedeného
v ¢lanku 8a. Smérnice tedy pocita se zaclenovanim zavéri posouzeni do kteréhokoli
iy Ll L : y oo e 1
z navazujicich rozhodnuti (logicky i vice z nich, coz respektuje i judikatura; z novéjsich viz
napf. rozsudek SDEU ze dne 24.2.2022, Namur-Est Environnement ASBL v. Région
wallonne, C-463/20). Tomu odpovida i mechanismus Ceského zavazného stanoviska a je tim
oduvodnén i rozdil v postupu oproti vydavani rozhodnuti, ze se zamér neposuzuje.

[34] Dle Nejvyssiho spravatho soudu tak vySe popsany proces prezkumu zavazného
stanoviska odpovida pozadavkim smérnice EIA, ktera v ¢l. 11 odst. 2 ponechava na
Clenskych statech, v jaké fazi umozni napadeni rozhodnuti, aktd ¢i neéinnosti zalobou ve
spravnim soudnictvi. Nelze proto souhlasit se stéZzovatelkou vtom, ze by pouziti
vnitrostatnich pravidel vedlo ke znemoznénim nebo nadmérnému ztizeni uplatnéni unijnich
4 M VVv/ 4 4 i 4 4 /. v M v 4
prav. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vnitrostatni Gprava napliuje pozadavky zasady
efektivity.
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[35] Souclasné Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, Ze vySe nastinény
zpusob prezkumu zavaznych stanovisek EIA ve spravnim soudnictvi je vysledkem novely
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi ¢. 39/2015 Sb., ktera méla pravé za cil
odstranit transpozi¢ni deficit vidi smérnici EIA, ktery byl Ceské republice vytykan Komis
v ramci tzv. infringementového fizeni. Za jedno z nejpodstatnéjsich pochybeni Komise
povazovala nezajisténi véasné a G¢inné soudni ochrany pfislusnikim dotcené verejnosti.
Konstrukce prezkumu zavaznych stanovisek EIA nastinéna v predchozim odstavci tak byla
navrzena pravé za tim ulelem, aby nedostatky spojené s pristupem dotcené vetejnosti
k soudnim pfezkumu odstranila. O tom, ze byl tento Gcel naplnén, svéd¢i mimo jiné téz to,
7e v soutasné dobé neni vii¢i Ceské republice vedeno 74adné infringementové ¥Hzent ve vztahu
k implementaci pozadavkl revidované smérnice EIA, jak ve svém vyjadreni pfipomnél jiz
alovany. StéZovatelka nema pravdu vtom, e by Komise Ceské republice specificky
vytykala, ze vnitrostatni pravni rad neumoznuje samostatny soudni prezkum zavazného
stanoviska EIA. Vytky poukazujici na nedostatky soudniho prezkumu se obecné tykaly
moznosti dotéené verejnosti brojit proti zavéram procesu EIA. Tento nedostatek vsak byl
napraven pravé tim, ze stanovisku EIA byla pfiznana povaha zavazného stanoviska
podle § 149 odst. 1 spravniho radu, ¢imz byla zajisténa moznost jeho prezkumu ve spravnim
soudnictvi spoleéné srozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni. Nelogicky je téz
stézovateléin argument, ze pozitivai prinos novely ¢. 39/2015 Sb. v oblasti soudni ochrany
zhatil nasledny judikaturni vyvoj. Zpusob soudniho prezkumu zavaznych stanovisek byl
zavazné  vyreSen roz$itenym  senatem Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni
ze dne 23. 8. 2011, . j. 2 As 75/2009-113, ¢.2434/2011 Sb. NSS, které dané novele Casové
vyznamné predchazelo.

[36] Stale vsak zbyva posoudit, zda je mozné zavazné stanovisko EIA povazovat za
rozhodnuti nebo akt podléhajici ustanovenim o sicasti verejnosti obsazenym v této smérnici ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 smérnice EIA, nebot takto Siroce je vymezen rozsah soudni ochrany
dotéené verejnosti. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak svydavanim odavodnéného
4 v /4 4 i / Vv vV . i v M M 4 v
zavéru (zavazného stanoviska ETA) cast verejnosti podle smérnice spojena nent, alespor ne
ptimo. Zapojeni vefejnosti totiz spo¢iva v konzultacich dokumentace a dalsich informaci
(¢l. 6 acl.7), nikoli samotného oduvodnéného zavéru. Odivodnény zavér vychazi m;.
z prezkoumani informaci ziskanych pfi projednavani sverejnosti, jedna se ovsem
o samostatnou fazi EIA, do které verfejnost nezasahuje.

[37] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stavajici Uprava prezkumu zavazného
stanoviska EIA je v souladu s pozadavky revidované smérnice EIA. Pokud jde o vyporadani
M M / vV Ve / 4 i M vVv/ 4 4 v M /v / 4 v
jednotlivych stézovateléinych namitek, Nejvyssi spravni soud povazuje za Gcelné uvést, ze
stézovatelka rozpor vnitrostatni Upravy dovozuje z Cetnych odkaza na rozsudky SDEU.
Z zadného z téchto rozsudku vsak primo nevyplyva, ze by smérnice EIA pozadovala
zavedeni samostatného prezkumu zavazného stanoviska EIA. Obdobnou argumentaci
podporenou odkazy na rozsudky SDEU uplatnila stézovatelka jiz v zZalobé. Neni namisté,
\4 vV v_ 7/ /v i / 4 v / \4 c/ M v/

ze stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka méstskému soudu, Ze jeji argumentaci vyporadal
pouze konstatovanim, ze zji citované judikatury pozadavek na samostatny prezku
stanoviska EIA nevyplyva, kdyz pravé ztéto judikatury stézovatelka svij pravni nazor
vyvozovala.

[38] StéZovatelka poukazuje na citaci odborné literatury (konkrétné VOMACKA, V.
Stavebni pravo a poZadavky Evropské unie v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi. MUNI Press,
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2020) provedenou méstskym soudem, kterou povazuje za zavadéjici. S touto vytkou se vsak
Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Z citované odborné literatury skutecné vyplyva, ze

v . ’ ’ s / /0 Ve 4 /v 4 . 4 s
smérnice EIA nadale ponechava clenskym statam siroké uvazeni, zda vnitrostatni upravu
povolovacich procesti optimalizuji. Stézovatelka nespravné dovozuje, ze ono ,Siroké

/v 7¢ eV v ’ v ’ ’ . v v / 4
uvazeni“ bylo jiz prekonano. Z oznacené odborné monografie v$ak naopak obecné vyplyva,
\4 . v/ 4 /4 4 .. 4 4 4 . 2 ’ v ’ v v
ze je nezadouci postupy, které maji dle unijniho prava chranit zivotni prostredi, nadmeérné

VVeV V v [} v v/ v V4 4 /

fragmentovat. Tézisté téchto postupt by proto mélo spoéivat spise v tizenich, ve kterych se
dle vnitrostatni pravni Upravy zamér fakticky povoluje (napft.spojenim procesu EIA
a navazujicich fizeni). Je tedy zfejmé, ze zminovana odbornd monografie nepodporuje
stézovatel¢inu pravni argumentaci, nebof umoznénim samostatné prezkoumatelnosti
zavazného stanoviska EIA by se kritizovana fragmentace spise prohloubila.

[39] Na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu nemtize nic zménit ani stézovatelcin odkaz
na rozsudek SDEU ze dne 24. 2. 2022, Namur-Est Environnement ASBL v. Région wallonne,
C-463/20, citovany v kontextu nutnosti ¢inné ucasti vefejnosti na rozhodovacim procesu.
Dle Nejvyssiho spravni soudu je Gcast dotlené verejnosti na povolovacich procesech G¢inna.
Stézovatelka prehlizi pravo dotcené vefejnosti Gcastnit se jiz navazujicich spravnich rizent,
kde muze dotlena verejnost uplatnit navrhy ¢i namitky. V pripadé nasledného soudniho
v oV ./ v 4 4 / N4 v/ 4 4 v
prezkumu pak muze dojit ke zruseni rozhodnuti vydanych v navazujicich fizenich a napravé
/ J . v . % /oYY v sV - .
vad zavazného stanoviska EIA, prezkum je tak Uc¢inny. Ucinnost prezkumu nesnizuje ani
asovy aspekt, nebot soudy o podané zalobé rozhodnou do 90 dni, pfipadné mohou zalobé
priznat odkladny Uclinek, a to iz ufedni povinnosti (§ 9 odst. 2 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi).

[40] Stézovatelka dale namita, Ze odkaz na rozsudek SDEU ze dne 16. 4. 2015, Gruber,
C-570/13, pouzila za tim uclelem, ze jasné definuje pravidlo rovnocennosti soudniho
prezkumu. Clenské staty jsou povinny v procesnich otazkach, které nejsou upraveny
unijnim pravem, postupovat tak, aby stémi, kdo uplatinuji hmotna prava vyplyvajici
z unijniho prava, nezachizely méné nepfiznive nez s témi, ktefi uplatnuji ve srovnatelnych
situacich sva vnitrostatni prava. Nejvyssi spravai soud se s obecnymi zavéry rozsudku ve
v . vV Vv . v v/ 4 vV 4 v / M 4 v V.o
véci Gruber ztotoznuje, avsak zadna ze stézovatelkou uvadénych situaci nenasvédcuje tomu,
ze by neumoznéni samostatného soudniho prezkumu zavazného stanoviska EIA mélo Cinit
nedtvodné rozdily vaci prezkumu jinych spravnich rozhodnuti ¢ aktt. Ustanoveni §7
zakona o posuzovani vlivQ na zivotni prostfedi umoziiuje samostatny prezkum negativniho
/ V) 4 v/ 4 b4 4 4 4 i o v/ M 4 /
vysledku zjistovaciho fizeni, nebot tim proces posuzovani vliva kondi a negativai vysledek
se jiz dale nepromita do navazujicich fizeni. Je proto racionalni, aby vuéi negativnimu
vysledku zjistovaciho fizeni existovala samostatna moznost obrany. Soud se v takovém
pripadé vénuje pouze otazce, zda byly naplnény podminky pro posuzovani vliva zaméru na
zivotni prostfedi. Pokud vsak dojde k vydani zavazného stanoviska EIA, jedna se o odlisnou
situact, nebot toto stanovisko je podkladovym aktem pro rozhodnuti vydana v navazujicich
v/ 4 v M 4 M / M o / Ve / M / Vv 4 v /
fizenich (se vsemi s tim spojenymi dusledky a uéinky popsanymi vyse). Podminky obsazené
v zavazném stanovisku EIA navic Casto naberou relevanci az po jejich promitnuti do
4 / N4 v/ 4 i i 4 / *eV) 4 v/ 4
rozhodnuti vydaného v navazujicim tizeni. Mezi negativnim vysledkem zjistovaciho fizeni
a zavaznym stanoviskem EIA je proto zasadni rozdil odGvodnujici rozdilny pfistup k jejich
samostatné prezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi.

[41] Zasadu rovnocennosti soudniho prezkumu neporusuje ani stejny pristup
k zavaznému stanovisku EIA jako k ostatnim zavaznym stanoviskim dle § 149 odst. 1
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spravniho radu. Stézovatelka poukazuje na skuteCnost, ze zavazné stanovisko EIA se vydava
s platnosti omezenou na 7 let (resp. 12 let). Tato skuteCnost vsak neodtivodnuje, pro¢ by se
k soudnimu prezkumu zavazného stanoviska EIA meélo pristupovat rozdilné nez u jinych
zavaznych stanovisek. Jak zavazné stanovisko organu uzemniho planovani podle § 96b
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), tak
koordinované zivazné stanovisko podle § 176 odst. 5 zdkona ¢.283/2021 Sb., stavebni
zakon, maji ze zakona ¢asové omezenou dobu platnosti. Navic dotéeny orgdn muze omezit
tasovou platnost zavazného stanoviska iad hoc. Casovy aspekt platnosti zivazného
stanoviska EIA proto z pohledu zasady rovnocennosti soudniho prezkumu nehraje roli.
Stézovatelka v této casti kasacni stiznosti opakuje argumentaci ,bludnym kruhem®
nezakonnosti zavazného stanoviska EIA. Nejvyssi spravai soud vsak jiz vyse vysvétlil, ze
tato argumentace neni davodna, nebot spravni organy (pripadné zadatel) disponuji nastroji
k napraveni ¢i odstranéni vadného zavazného stanoviska EIA. Pokud by nicméné byl
stézovateléin pravni nazor stézovatelky spravny, musel by logicky platit ipro ostatni
zavazna stanoviska. Nebyl by proto z pohledu zasady rovnocennosti soudniho prezkumu
relevantni.

[42] Lhuta 90 dni pro vydani rozhodnuti o zalobé je sice pomérné kratka, soud vsak
nesdili stézovateléino presvédcenti, ze v takto kratké 1htité nelze objektivné stihnout zavazné
stanovisko EIA prezkoumat. Obdobna lhtta plati téz pro prezkum rozhodnuti vydanych
v tizenich podle ziakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury. Avsak jiz pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni
muze byt prezkoumavano takeé jiné zavazné stanovisko nez stanovisko EIA, lhata pro vydani
rozhodnuti proto nehraje z hlediska rovnocennosti soudniho prezkumu roli.

[43] Nejvyssimu spravnimu soudu taktéz neni zfejmé, pro¢ by mél byt odkaz na rozsudek
SDEU ze dne 8. 11. 2016, Lesoochrandrské zoskupenie VLK, C-243/15, (s doplnénim, ze je
vrozporu se smérnici EIA ,nutit“ dotCenou vefejnost podavat dalsi adalsi zaloby
k prosazeni prav dle smérnice EIA), relevantni v kontextu stézovateléina pozadavku na
umoznéni podani zaloby vidi samostatnému zavaznému stanovisku EIA.

[44] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stavajici vnitrostatni uprava soudniho
prezkumu zavazného stanoviska EIA neznemozuje, ¢i nadmérné neztézuje vykon prav
ptiznanych smérnici EIA, aje v souladu jak se zasadou efektivity, tak se zavéry rozsudka
SDEU ze dne 15. 1. 2013, KriZan a dalsi, C-416/10, a ze dne 3. 7. 2008, Komise v. Irsko,
C-215/06.

[45] Stavajici zpusob soudniho prezkumu zavazného stanoviska az spoleéné
s rozhodnutimi vydanymi v navazujicich fizenich neni v rozporu s unijnim pravem. Vyse
provedeny vyklad ¢l. 11 odst. 1 a 2 smérnice EIA povazuje Nejvyssi spravai soud za zrejmy,
neponechavajici prostor pro rozumnou pochybnost, a tedy se uplatni doktrina acte clair ve
smyslu rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dals?, C-283/81, jakoz i rozsudku velkého
senatu SDEU ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi,
C-561/19, atam citované prejudikatury k této otazce. Jedna se tudiz o jednu z vyjimek
z povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu posledni instance ve smyslu ¢l. 267
trettho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky podle vnitrostatnitho prava, obratit se na SDEU s predbéznou
otazkou ohledné vykladu unijniho prava.
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pokracovani

IV. Zavér a niklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[47] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7 v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M JA 4
nemela ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé uredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v i v 4 /4 4 o V/ 4 v 7 /v i
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



