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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: 1. M., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/68434-421/1, v tizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2024,
¢.j. 17 Ad 16/2023-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Ostravé (dale jen ,G¥ad prace®)
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. OTC-286/2023-KZ1 (dale jen ,rozhodnuti Gradu
prace®), zalobci neptiznal podle § 39 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), podporu v nezaméstnanosti pro nesplnéni podminek
stanovenych v § 49 odst. 1 téhoz zakona.

[2]  Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Gradu prace.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery jej v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz skuteénost tykajici se

v 4 ’ 4 v v /4 Ve . 4 o o v \4
skonceni samostatné vydélecné cinnosti ze zdravotnich duvodd uplatnénou zalobcem
poprvé az v odvolani povazoval za nepfipustnou s ohledem na koncentraci fizeni vyplyvajici
z § 82 odst. 4 spravniho fadu, a z tohoto davodu se ji vécné nezabyval. Krajsky soud poukazal
\4 /v 4 \4 Ve . \4 4 v 4 4
na to, ze Urad prace zalobce nepoudil ani nevyzval k dolozeni skutelnosti vedoucich
k ukonéeni jeho vydéle¢né ¢innosti ve smyslu § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, zalobce
se tudiz o dulezitosti uvedeni divodd ukonceni jeho vydéleéné cCinnosti dozvédél az
z rozhodnuti Gfadu prace. Nejednalo se tedy o nové skuteénosti, nebot zalobce mél realnou
moznost tyto davody poprvé uvést az v odvolani.

[5] Krajsky soud navic zohlednil, ze zadost o priznani podpory v nezaméstnanosti
a o zprostredkovani zaméstnani (kterou zalobce také podal) lze podat zasadné na
formulafich zvefejnénych na webovych strankach zalovaného, pripadné dostupnych na
pobockach dradu prace, které vsak skutecnosti tykajici ukonceni vydélecné ¢innosti ve
smyslu § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti neumoznuji uvést. Formulaf o podpore
v nezameéstnanosti (dale jen ,formular o podpore®) neobsahuje zadnou kolonku, ktera by se
zabyvala divody ukonéeni vydélecné Cinnosti, pfipadné volnou kolonku k uvedeni dalsich
skutecnosti ¢i poucenti pro uchazece o zaméstnani podle § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Formulaf o zprostfedkovani zaméstnani (dale jen ,formular o zaméstnani®) sice v oddilu ,,F.
Pozadavky na zaméstnani* uchazele o zaméstnani vyzyva k uvedeni zdravotnich omezent,
ale vném uvedené moznosti se vztahuji pouze k zasadnim pracovnim omezenim jako
invalidita ¢i osoba zdravotné znevyhodnéna, coz se mize mijet se zdravotnimi dtvody
vedoucimi k ukonéeni vydéleéné Cinnosti podle § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Pokud
osoba nema ziadna zuvedenych zdravotnich omezeni, muze oznalit kolonku ,bez
zdravotnibho omezeni®, coz ucinil zalobce, nebo kolonku ,mdam jind zdravotni omezeni*,
kterou zalobce ponechal prazdnou.

[6] Vzhledem k tomu, ze formulai o podpore i formulaf o zaméstnani (spolecné
IV IV «\ * . / /7 v Ve v 7 o v
téz ,ormulare®) jsou natolik navodné, ze v uchazeci o zaméstnani mohou divodné vyvolat
dojem, ze se na vSe podstatné dotazuji, ale pritom stézejni dotaz na davody ukonceni
vydélecné ¢innosti ve smyslu § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti neobsahuji, bylo podle
krajského soudu v souladu s § 4 odst. 2 spravaiho fadu povinnosti ufadu prace upozornit
zalobce na potrebu dolozit davody ukonceni jeho vydélecné Cinnosti. To se vSak ani na
Ustnim jednani konaném dne 19. 1. 2023 u Gfadu prace nestalo. Prestoze krajsky soud
v napadeném rozsudku pfipustil, ze v nyni souzené véci se jednalo o fizeni o zadosti ve
smyslu § 50 odst. 3 spravatho radu, ve kterém plati zvysena odpovédnost zadatele za
/ v 4 v 4 v Ve v 4 4

uvedenych pro véc relevantnich skutecnosti, shledal, Ze po uchazedi o zaméstnani nelze
pozadovat, aby kontroloval, zda formulare skute¢né obsahuji v§echny kolonky pro uvedeni
relevantnich daji. V tomto ohledu kra]sky soud zduraznil, ze Vere]na sprava Je podle § 4
spravniho fadu sluzbou vefejnosti, coz se mimo jiné pro]evu]e i poucovac1 pov1nnost1
spravnich organt vyplyvajici z odst. 2 tohoto ustanoveni. Ta se sice primarné tyka pouceni
o procesnich pravech a povinnostech ve spojeni s konkrétnim tkonem spravniho organu,

v . v .. 4 /4 M . v/ M . M 4 4 4 o M /
avsak je treba ji vykladat také v souvislosti s dalsimi povinnostmi spravnich organu. Krajsky
soud tudiz neprisvédcil zalovanému, ze rad prace zalobce nepoucil, nebot nemél zadnou
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indicii o ukondeni vydélecné Cinnosti zalobcem ze zdravotnich davodd, jelikoz ten zadna
sva zdravotni omezeni ve formulafi o zaméstnani neuvedl.

[71  Krajsky soud zdaraznil, Ze své poucovaci povinnosti se urad prace nemohl zprostit
ani tim, ze se na webovych strankach zalovaného, na které ale odkazuje pouze formular o
v ’ 7 . . ’V v 7 7 ’ , v s v v 7K
zaméstnani, a nikoliv formulaf o podpote, nachazi ,,Zakladni pouceni uchazece o zaméstnani
(dale jen ,pouceni uchazece®). Predmétné poudeni uchazece se totiz do formulafe o podpore
b /.7 v M 4 v 4 / 4 4 \4 /4 Vv
nijak nepromitd. Kromé toho je uvedené pouceni na webovych strankach zalovaného tézko
dohledatelné a zaménuje oba formulare, ¢imz klade na uchazece o zaméstnani vysoké naroky
stran znalosti podminek priznani podpory v nezaméstnanosti. Krajsky soud proto
nepovazoval za podstatnou skutecnost, ze zalobce ve formulafi o zaméstnani uvedl, ze se s
v 4 v 4 M v M 4 v 4 v vV 7 7
poucenim uchazede seznamil. S zalobcem souhlasil také v tom, ze rozhodnuti oSettujictho
lékare o pracovni neschopnosti cili na feseni situaci (napf. prekazka v praci na strané
zaméstnance, narok na nemocenskou), které se osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nemuseji
vubec tykat. Krajsky soud tudiz v otazce tykajici se moznosti uvést duvod ukonceni
/ v v O M v /4 4 v M * Vv 4 v 4
vydélecné Cinnosti az v odvolani a ohledné povinnosti zalovaného se touto skute¢nosti
zabyvat prisvédcil zalobci.

[8] Naproti tomu za nedivodnou krajsky soud povazoval Zalobni namitku tykajici se
4 v /4 **V_V 4 Ve v v Ve v 4 4 o 4 4
nespravné stanovené doby pojisténi. Pripomnél, ze pti vycerpani podpurné doby musi
uchaze¢ o zaméstnani pro Glely priznani podpory v nezaméstnanosti kromé podminek
stanovenych v § 39 zakona o zaméstnanosti navic splnit zvlastni podminky vyplyvajici z §
49 tehoz zakona, které se tykaji minimalni doby dichodového pojisténi. Potfebnou dobu
dichodového pojisténi vsak lze ve smyslu dotéeného ustanoveni ziskat pouze zaméstnanim
.. / v v Ve 4 v v / v/ v / v v
nebo jinou vydéleénou Cinnosti. Prestoze v daném pripadé nebylo sporné, ze zalobce od 8.
4. 2021 minimalné do ledna roku 2023 pedoval o svou matku, ktera je osobou zavislou ve IL
stupni, a pro uvedené byl pojistén ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, z hlediska ziskani potfebné doby diuchodového pojisténi podle § 49
odst. 1 zakona o zaméstnanosti nelze takovy zpusob ziskani dachodového pojisténi uznat.
Tak by tomu bylo pouze v pfipadé, pokud by zalobce nevycerpal celou podpurci dobu.
V tomto ohledu krajsky soud poukazal na divodovou zpravu k §49 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti, podle které je rozdil mezi uchaze¢i o zaméstnani bez vycerpané podpurné
doby a mezi témi s vycCerpanou podpurc¢i dobou odivodnén nutnosti fakticky prispét do
systému dachodového pojisténi. Zalovany tudiz podle krajského soudu nepochybil, pokud
Ve / v v v
neprihlédl k dobé, po kterou zalobce pecoval o svou matku.

III.
[9]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Piijatelnost kasalni stiznosti stézovatel odivodnuje tim, ze Nejvyssi spravni soud se
ve své judikature doposud nevénoval zpusobu prokazovani zdravotnich divodt ukonceni
samostatné vydélecné Cinnosti ve smyslu § 49 zakona o zaméstnanosti a otazce priznani

v M 4 /4 o V/ 4 4 v i /
podpory v nezaméstnanosti po uplynuti celé podpurci doby. Dale ma za to, ze krajsky soud
pochybil pti vykladu hmotného 1 procesniho prava.
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[11]  Stézovatel predevSim rozporuje zavér krajského soudu, podle kterého nespravné
uplatnil § 82 odst. 4 spravaiho fadu na zalobcem uvadéné tvrzeni o ukonceni jeho vydélecné
Ve . 4 o o /4 v 7.7 \4 \4 A Vv 4 4
¢innosti ze zdravotnich divodd. Konkrétné namita, ze zalobce ve formulafi o zaméstnani
stvrdil, Ze se seznamil s poucenim uchazede, tedy s podminkami zafazeni a vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani, s pravy a povinnostmi uchazede o zaméstnani a s podminkami pro
Ve ’ 4 4 v . 4 v v ’ v .

priznani naroku na podporu v nezaméstnanosti. V oddilu II. bodé 1 poudeni uchazece jsou
pak podminky vyplyvajici z § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vyslovné uvedeny. Zalobce
tedy musel byt seznamen stim, ze skuteénosti o ukonceni jeho vydéle¢né Cinnosti ze
zdravotnich divodl jsou pro ulely ptiznani naroku na podporu v nezaméstnanosti
relevantni. Mél je proto tvrdit a dolozit jiz u Gfadu prace. Kromé toho zalobce ve formulari
o zprostredkovani uvedl, ze nema zadna zdravotni omezeni a kolonku k doplnéni jinych
zdravotnich omezeni ponechal prazdnou. Podle stéZovatele pritom neni podstatné, ze tyto
/ . v \4 /4 Ve v 4 4 > /V 4 Ve . 4

Udaje mél zalobce uvést ve formulari o zaméstnani, nebot urad prace pti vzniku naroku na

/. v /. ~ / / /7.7 NV

podporu hodnoti 1 v ném uvedené informace. Zalovany dale namita, ze zalobce po celou
dobu rizeni s uradem prace nedolozil zadné skutecnosti, které by nasvéd¢ovaly ukonceni
vydéle¢né Cinnosti ze zdravotnich duvodu, 1 kdyz byl na Gstnim jednani u tohoto ufadu
seznamen s podklady rozhodnuti a mohl se k nim vyjadrit nebo je doplnit. Krajsky soud
vSak v napadeném rozsudku nezohlednil, Ze zalobce se vyjadfit odmitl, kdyz do protokolu
o Gstnim jednani ze dne 19. 1. 2023 poznamenal ,bez vyjadreni®. Ufad prace tudiz nemohl
mit divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a tim padem nepochybil, kdyz se
zalobce nedotazal na dvody ukondeni jeho vydéle¢né cinnosti. Jednalo se totiz o fizeni o
v/ . . \4 / ’ 4 . 4 . 4 4 ’ 4
zadosti, jehoz vysledek byl v zaymu zalobce. Mimoto neni povinnosti spravniho organu
opakované zadateli sdélovat podminky a ujistovat o dplnosti predlozenych tvrzeni.

[12]  V této souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014-31, podle kterého poucovaci povinnost byva naplnéna
v podobé standardizovaného formulare, jehoz vyplnénim zadatel odpovi na polozené otazky
a skute¢nosti rozhodné pro posouzeni jeho naroku na davku. Dovolava se také rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 136/2009-87, podle kterého je
v odvolani v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu mozné uvadét jen ty nové skutecnosti,
které vysly najevo az pozdéji, coz zvySuje odpovédnost Gcastnika fizeni za uplatnovani
rozhodnych skutecnosti a jejich dokazovani jiz pred spravnim organem prvniho stupné.
Dale stézovatel namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku zcela pominul, ze zalobce
v reakci na jeho odvolaci namitku vyzval k dolozeni tvrzeni o ukonceni vydélecné Cinnosti
ze zdravotnich dtvodd. Zalobce mu viak sdélil, Ze potvrzeni o svych zdravotnich
problémech nema, protoze se poslednich 30 let 1é¢i doma sam. Je tedy zfejmé, ze zalobce
nedisponuje zadnym dikazem svédcicim o ukonceni jeho vydélecné ¢innosti ze zdravotnich
duvodl. Vyrok napadeného rozhodnuti by tudiz byl kvuli absenci dikazu stejny, i kdyby
stézovatel § 82 odst. 4 spravniho fadu nepouzil. Ve zbytku stézovatel odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé.

IV.

[13]  Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

V.
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[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104as. 1. s., tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
/7. VvV , oo o Ve , v
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou. Jedna se totiz
v v i /v v M / v
o véc podpory v nezaméstnanosti, v niz pred krajskym soudem podle § 31 odst. 2s. t. s.
rozhodoval specializovany samosoudce. K problematice vymezeni institutu neptijatelnosti a
M o 4 v/ 4 4 4 M vVvV/ 4 4 M 4 4
jeho dopadu do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, v némz neurcity pravni pojem presah vlastnich
zdjmii stéZovatele vylozil.

[15]  Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze prijatelnost kasaéni stiznosti zkouma
1 v situacich, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ, jak je tomu i v nyni projednavané
véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. . 2 Azs 56/2016-85,
¢i ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 7 Azs 231/2016-55). Konkrétné v rozsudku ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, Nejvyssi spravai soud uved], ze kasa¢ni stiznost podanou zalovanym
spravnim organem lze povazovat za prijatelnou, ,pokud by bylo shledino zdsadni pochybeni
krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud
nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost by byla konstatovina bez obledu
na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zasadné nemohbl zasihnout do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

[16]  Jak jiz vyse uvedeno, podle stézovatele se jednak krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni pti vykladu hmotného a procesniho prava, a prijatelnost kasaéni stiznosti je dana
1 proto, ze Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe doposud nevénoval zpusobu
prokazovani zdravotnich divoda ukonceni samostatné vydélecné ¢innosti ve smyslu § 49
zakona o zaméstnanosti a otazce priznani podpory v nezaméstnanosti po uplynuti celé
podpuréi doby. Jelikoz v souzené véci nelze prima facie vyloulit, ze se krajsky soud dopustil
pochybeni pti vykladu prava, prijal Nejvyssi spravni soud stézovatelovu kasaéni stiznost k
meritornimu prezkumu. Kasacni stiznost je tedy prijatelna.

[17]  Nejvyssi spravai soud proto dale posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19]  Stézovatel konkrétné rozporuje zavér krajského soudu, v némz dovodil, ze zalovany
nespravné aplikoval § 82 odst. 4 spravniho radu na zalobcem v odvolani nové uvadéné
tvrzeni o ukoncenti jeho vydéleéné Cinnosti ze zdravotnich divodd, a pochybil tedy 1 v tom,
ze k nému pti posouzeni zadosti o podporu v nezameéstnanosti a splnéni podminek podle §
49 odst. 1 zakona o zameéstnanosti neprihlédl. Stézovatel setrvava na tom, ze zalobce musel
byt seznamen s tim, ze skutenosti o ukonceni jeho vydéle¢né Cinnosti ze zdravotnich
divodt jsou pro Ucely priznani naroku na podporu v nezaméstnanosti relevantni, a mél je
proto tvrdit a dolozit jiz v fizeni pred uradem prace.

[20] Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu, k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tehdy,
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jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li nicastnik,
\4 \4 v 5 . v/ / / N Ve /s 7/ / / / 4 v
Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén
spolu s odvolanim.

[21]  Podle § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, uchazec 0 zaméstnant, kterému v poslednich
2 letech pred zarazenim do evidence uchazecii o zaméstnani uplynula cela podpiirct doba, ma
ndarok na podporu v nezaméstnanosti, pokud po uplynuti této podpurci doby ziskal zaméstnanim
nebo jinou vydélecnou cinnosti dobu diichodového pojisténi v délce alespori 6 mésici; tato doba se
nevyzaduje v pripadech, kdy uchaze¢ o zaméstnani skoncil zaméstnani nebo vydélecnou cinnost
ze zdravotnich divodi nebo skoncil zaméstnini z divodii wvedenych ve zvlisinim pravnim
predpise’® nebo proto, Ze zaméstnavatel porusil podstatnou povinnost vypljvajici z pravnich
predpisi, kolektivni smlouvy nebo sjednanych pracovnich podminek. Soucasné musi byt spinéna
podminka celkové doby predchozibho zaméstnani [§ 39 odst. 1 pism. a)].

[22]  Nejvyssi spravani soud se ve sve judikature opakované vénoval vykladu § 82 odst. 4
spravniho radu. Dovodil, ze ,uvedené ustanoveni je projevem zdsady koncentracni, jejimz
smyslem je, aby se spravni ¥izeni pokud mozZno odebravalo pred spravnimi orgdny proniho
stupné, a Ze je obecné vylouceno, aby icastnik vizeni uplatrioval v odvolini nebo v pribéhu
odvolaciho ¥izeni takové skutecnosti a ditkazy, o kterych zcela nepochybné védél jiz v priibéhu
rizeni na pronim stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit (srov. nap?. VEDRAL, ]. Spravni 74d.
Komenta?. 1. vydani. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 495 — 497). Soucasné vsak k uvedenému
dodal, Ze ,toto ustanoveni pripousti vyjimku z toboto pravidla tehdy, jde-li o skutecnosti nebo
ditkazy, které nemobl icastnik uplatnit drive.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8. 10. 2010, ¢. j. 4 Ads 104/2010-76). Postup podle § 82 odst. 4 spravniho radu vsak je
vyloucen v ftizenich o prestupcich a v fizenich vedenych z moci Gfedni, v nichz ma byt
Ucastnikovi fizeni ulozena néjaka povinnost (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48; nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115).
Naopak uplatnéni koncentracni zasady vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravaiho radu je zadouct
v fizenich o zadostech, nebot praveé v nich je v zajymu samotného zadatele, aby shromazdil a
spravnimu organu predlozil vSechny pottebné doklady (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 Ads 96/2008-115).

[23] Nejvyssi spravni soud takeé setrvale judikuje, ze rizeni o pfiznani podpory v
nezamestnanosti yje rizent zahajované na zZadost uchazece (§ 39 odst. 2 zikona o zaméstnanosti),
které se podle ustanoveni § 39 odst. 3 a § 142 zikona o zaméstnanosti ¥idi spravnim videm a je
tedy ovlddino zdsadami spravniho Yizeni, mezi které pat¥i zdsada soucinnosti s dotéenymi organy
(§ 4 spravnibo 7ddu) a zdsada materidlni pravdy (§ 3 spravnibo vidu). Zdsada soucinnosti s
dotcenymi osobami se projevuje v poucovaci povinnosti spravniho organu v souvislosti s iikonem
dotcené osoby, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim potrebné (§ 4 odst. 2
spravniho 7ddu). [...] Povinnost poskytnout pouceni v souvislosti s stkonem a s obledem na jeho
povahu a osobni poméry dotcené osoby predstavuje predevsim povinnost spravnibo organu poucit
dotcenou osobu o pravech a povinnostech vyplyjvajicich z pravnich predpisii upravujicich prislusné
7izeni pred timto spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 8. 2008, ¢.
7. 6 Ads 57/2007-42). Tato poucovaci povinnost byva naplnéna v podobé standardizovanych
Jformulari, ve kterych Zadatel ve formé odpovédi na poloZené otizky uvddi skutecnosti rozhodné
pro posouzeni davky a - je-li to zapotrebi - spravni organ s jejich vyplnénim Zadateli pomdhd na
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misté, popr. je-li to icelné, vyzve k odstranéni konkrétnich vad a poskytne lbitu (§ 45 odst. 2
spravniho 7adu). Zde vsak tato poucovaci povinnost konci, nebot’ spravni orgdn nemiize ddvat
Zadateli ndvod, co by mél nebo mohl wucinit, aby dosahl Zidaného vysledku, miiZze pouze
poskytnout pomoc k tomu, aby mobl zikonnym zpisobem dat najevo, co hodld v ¥izeni ucinit
(...).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014-31).

[24]  Ze spravniho spisu se pro ucely posouzeni nynéjsi véci podava, ze zalobce nejprve
dne 31. 12. 2022 a nasledné dne 4. 1. 2023 pozadal Gfad prace o zprostredkovani zaméstnani
a o podporu v nezaméstnanosti od 1. 1. 2023, a to prostfednictvim vyplnénych formulara
zaslanych Gfadu prace e-mailem. Ve formulati o podpote uvedl, ze od 1. 12. 2022 do 31. 12.
2022 pracoval jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a ze od 8. 4. 2021 peluje o svou matku.
Ve formulari o zaméstnani stran zdravotnich omezeni souvisejicich se zprostredkovanim
zameéstnani uvedl, ze nema zdravotni omezeni zde uvedena (invalidita ¢i osoba zdravotné
znevyhodnéna) a kolonku pro jina zdravotni omezeni ponechal prazdnou. Podle protokolu
/. 4 M /4 4 Ve v / V. 4 v Ve v i 4 i
z Ustniho jednani pri ném urad prace zalobce poucil o moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Zalobce protokol podepsal a k podkladim poznamenal ,bez
vyjadreni“. K pozvance na ustni jednani ze dne 10. 1. 2023 mélo byt pripojeno pouceni
uchazedle a ,Zdkladni pouceni sicastnika spravniho Fizeni“, ale pfilohou této pozvanky bylo
v /7 IV 4 M 4 4 i /4 4 v/
pouze pouceni ucastnika o jeho procesnich pravech a povinnostech podle spravniho fadu.
Ufad prace ve svém rozhodnuti uzavrel, ze ke skonceni vydéle¢né ¢innosti zalobce nedoslo
z davodt uvedenych v § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Zalobce vsak v odvolani namital,
v Ve / v v Ve 4 / 4 % /v 4 v/ v Ve
ze musel ukonéit vydélecnou Cinnost pro své dychaci potize a potize s pateri, coz dolozil
/ v / /v 4 i / /7 IV 4 v M
svym Cestnym prohlasenim. V reakci na uvedené tvrzeni Gfad prace zalobce vyzval k jeho
dolozeni lekarskym potvrzenim. Zalobce na to reagoval sdélenim, ze k lékati nechodi, vice
jak 30 let se snazi lé¢it sam doma, nema potvrzeni o pracovni neschopnosti a k ukoncenti
vydélecneé ¢innosti potvrzeni lékare nepotrebuje. Zalobce projevil ochotu nechat se vysetfit.
Urad prace na to zalobce poudil, ze Cestné prohlaseni nestadi, ale ze po ném nepozaduje
potvrzeni o pracovni neschopnosti. Zalobce na to navrhl, zZe je ochotny podstoupit lekarské
vysetreni u lékafe Gradu prace. Urad prace jej vyzval ke sdéleni jména jeho praktického
1ékare.

[25]  Stézovateli lze v obecnosti prisvéddit v tom, ze nyni projednavana véc se tyka fizeni

o priznani podpory v nezameéstnanosti, které se zahajuje na zadost uchazece o zaméstnani a
V Ve ’ v . o v Ve v o

v némz je podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti primarné na uchazeci o zaméstnani, aby

dolozil rozhodné skutecnosti pro posouzeni jeho zadosti. V takovém fizeni se tedy

koncentraéni zasada vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravniho radu zasadné uplatriuje.

[26]  Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu, jak byl popsan vyse, vsak Nejvyssi

4 4 / v/ v 4 M / v vV v
spravni soud v souzeném pripadé souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatel mél

/ v/ v Ve / /7 Vv v / 4 4 v

v souzeném pripadé prihlédnout k tvrzeni zalobce uplatnénému v odvolani o tom, ze svou
vydéle¢nou Cinnost ukoncil ze zdravotnich divodt, a mél se jim dale zabyvat. Zalobci totiz
nelze pricitat k tizi, ze skute¢nost o ukonceni vydéleéné ¢innosti ze zdravotnich davoda
uplatnil poprvé az v odvolani za situace, kdy se teprve z rozhodnuti ufadu prace dozvédél o
M M 7. v/ . . v \4 i 4 v/ 4 v/ M *Vv
jeho relevanci pro posouzeni jeho zadosti. Ani skutecnost, ze se jedna o fizeni o zadosti, totiz
nezbavuje Gfad prace povinnosti postupovat v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti
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spravnich organa (§ 2 az § 8 spravniho fadu), mezi néz mimo jiné patti i zasada materialni
pravdy a poucovaci povinnost.

[27]  Jak ostatné Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2015,
¢ j. 2 Ads 106/2015-31, ,za zjistént skutkovébo stavu je v souladu se zasadou materidalni pravdy
primdrné odpovédny spravni organ wvedouci ¥izeni o podpore v nezaméstnanosti. Uchaze¢ o
zameéstndani sice je podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti povinen doloZit skutecnosti rozhodné
pro priznani a poskytovini podpory v nezaméstnanosti; toto ustanoveni vsak nelze vyklidat tak,
Ze by odpovédnost za zjisténi skutkového stavu byla ze spravnibo organu prenesena na uchazece o
zaméstnant. [...] Vzniknou-li spravnimu orginu béhem tizeni pochybnosti, Ze uchaze¢ ve své
Zadosti neuvedl dostatek informaci nebo je dostatecné nepodloZil, je stkolem spravnibo organu,
aby uchazece vyzval k dodatecnému doplnéni Zadosti. AZ pokud by uchazec neposkytl spravnimu
organu potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 véta tret! spravnibo 7ddu) a spravni organ by nebyl
schopen obstarat si potrebné informace ¢i podklady sim, mobl by spravni organ Zadosti z takového
divodu nevybovét. Jen takovym postupem budou plné respektoviny zdsady cinnosti, jimiz je
spravni orgdn ze zdkona vdzan.”

[28]  V projednavaném pripadé je stézejni, ze spravnim organam muselo byt z jejich Gfedni
Ve i 4 v Vv v 4 4 v/ i v o V/ eV .
¢innosti znamo, ze zalobce pred podanim zadosti vycerpal celou podpurci dobu. Tedy jiz i
samotny fakt, ze stézovatel byl uchaze¢em o zaméstnani ve smyslu § 49 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti a nezminil zadné relevantni skuteCnosti, které se k pfiznani podpory
v nezameéstnanosti podle uvedeného ustanoveni vztahuji, mél Grad prace vést k polozeni
doplnuyjicich otazek ohledné divoda ukonéeni vydélecné Cinnosti ze strany zalobce, k cemuz
mohl nejlépe vyuzit Gstniho jednani. Z protokolu o jeho prubéhu vsak vyplyva, ze to
v 4 4 o M / /4 4 v v M
probéhlo ryze formalnim zptsobem a omezilo na pouhé konstatovani, ze zalobci bylo
\4 v /4 M 4 A Ve i 4 i
umoznéno seznamit se podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. To navic za situace, kdy
podklady pro rozhodnuti tvotily vylucné listiny predlozené zalobcem (formulare, potvrzeni
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Ostrava ze dne 6. 1. 2023, potvrzeni prokazujici dobu
4 4 /v IV e . M v/ / Vv M 4 4
poskytovani péle ze dne 6. 1. 2023), tudiz jej fakticky nebylo s ¢im seznamovat, a GCel jednani
se tak omezil na sablonovité pouceni. Za dané situace lze stézi za opodstatnéné povazovat
Vev/ Vv 4 v v /. 4 M /4 4 o
nynéjsi stézovatelovo tvrzeni o tom, ze zalobce se na Gstnim jednani k podkladim pro
rozhodnuti nevyjadril a ze do protokolu poznamenal ,bez vyjadfeni®. Je zjevné, ze podklady
4 / vV 4 v Ve 17 4 v v i v/
rozhodnuti, které zalobce sam predlozil, znal nejlépe pravé on a nemél k nim co dalsiho
4 M v V) / V. 4 M i 4 / o4 / Vv
uveést. Nikterak to vSak nezprostovalo ufad prace jeho povinnosti vyplyvajicich z vyse
/7 vV / 4 Ve i 4 4 4 o M / / 4 v/
zminénych zasad ¢innosti spravnich organd, zejména podle § 3 a 4 spravniho radu.

[29] Prestoze ze shora jiz citované judikatury vyplyva, ze poucovaci povinnost byva

v/ v i / /V o i v v teV s e v 4 4 4
v pripadé standardizovanych formulara pravidelné naplnéna jiz jejich vyplnénim a spravni
organ nemuze davat zadateli navod, co by mél nebo mohl udinit, aby dosahl zadaného
vysledku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. . 5 As 1/2010-
76), v daném pripadé je treba zohlednit, jak pfipadné zduraznil jiz krajsky soud, ze formulare

o 4 i 4 v / / M v vV Vv \4 v

pusobi velmi navodné a uplnym dojmem, z éehoz zalobce mohl dovozovat, ze na vsechny
pro posouzeni jeho zadosti nezbytné tdaje je v nich dotazovan. Presto se vsak tyto formulare
dtvody ukonceni vydélecné ¢innosti ve smyslu § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vibec
nezabyvaji, a neposkytuji tak zadateli moznost uvedenou skutec¢nost do k tomu uréené
kolonky formulafe vyplnit.
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[30] Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem souhlasi i v tom, ze ackoliv se formular
o zaméstnani vénuje zdravotnim omezenim pro ucely zprostredkovani zaméstnani, zde
uvedena zdravotni omezeni (invalidita, osoba zdravotné znevyhodnéna) se mohou mijet
s divody ukonceni vydélecné Cinnosti ve smyslu § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
podstatnymi pro posouzeni zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Tedy skuteCnost, ze
v sV v 7 ey , %< v
zalobce ve formulari o zaméstnani ponechal kolonku jind zdravotni omezeni* nevyplnénou,
* VvV _V M 4 v v 7 . / v v /4 Ve M 4
jesté automaticky neznamena, ze k ukonceni jeho vydélecné Cinnosti nemohlo dojit ze
zdravotnich divodua. Formular o zaméstnani se totiz tyka zdravotnich omezeni ¢i zdravotni
zpusobilosti k pfipadnému zprostredkovanému zaméstnani, nikoliv k davodim, po které
v . 7 7 1V]_ V Ve Ve

zadatel svoji dosavadni vydélecnou Cinnost ukondil.

[31] Povinnosti ufadu prace tudiz bylo se zalobce dotazat a pripadné jej vyzvat k dolozeni
skuteCnosti relevantnich z hlediska § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Pokud takto trad
prace nepostupoval, a presto pro nedostatek uvedeni a prokazani této relevantni skute¢nosti
zalobcovu zadost zamitl, predstavuje stézovateluv postup, jimz s odkazem na zasadu
koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu odmitl zohlednit zalobcovo noveé
tvrzeni o ukoncent jeho vydéleéné Cinnosti ze zdravotnich davoddy, vadu, ktera méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, jak dovodil i krajsky soud.

[32] Na pravé uvedeném nic neméni ani stézovatelova namitka, podle niz zalobce ve
formulafi o zameéstnani stvrdil, Ze se seznamil s poucenim uchazece, tedy i s podminkami
pro priznani podpory v nezaméstnanosti. Povinnost spravnich organt postupovat v souladu
4 4 M 4 * Ve M 4 4 4 o Vv 4 v
se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt totiz plati bez ohledu na skute¢nost, zda
4 4 /4 4 v 4 M M vVv/ 4 4
spravni organ splni poucovaci povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 8. 2015, ¢.j. 2 Ads 106/2015-31). Kromé toho tvrzené pouleni uchazeCe urad prace
k pozvance zalobci neprilozil a toto poudeni neni ani soudasti spravniho spisu. Nachazi se
zde toliko poudeni Gcastnika o jeho procesnich pravech podle spravniho radu. Prisveddit je
tak tfeba krajskému soudu i1 vjeho zavéru, ze nepostacuje pouceni na internetovych
strankach zalovaného, ktery vyslovil v odst. 22. napadeného rozsudku. S tim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje, aniz k nému ma dalsi doplnéni, a proto na néj pro strucnost
odkazuje.

[33] Namita-li stézovatel konecné i to, ze vyrok napadeného rozhodnuti by byl stejny, i
kdyby ve vztahu k zalobcovu tvrzeni o ukonceni vydélecné Cinnosti ze zdravotnich davoda
neuplatnil koncentraci fizeni, protoze zalobce mu zadné podklady k dolozenti tohoto tvrzeni
nedolozil ani najeho vyzvu, Nejvyssi spravatho soudu dodava, ze takova Gvaha je
neopodstatnéna. Za situace, kdy zalobce jednak poskytl uradu prace své estné prohlaseni o
duvodech ukondeni své vydéle¢né ¢innosti s doplnénim, ze praktického lékare nenavstévuje,
a soucasné projevil ochotu nechat se vySettit lékafem za Gcelem prokazani tohoto svého
tvrzeni, je treba se témito jeho tvrzenimi zabyvat, pfipadné jej vyzvat k jejich dolozeni a tyto
doklady také zhodnotit. Stézovatel totiz nemuze predjimat, jaky by byl vysledek fizeni (a
zda by byl stejny), pokud by zalobce radné vyzval k doplnéni jeho zadosti o potrebné
relevantni skuteénosti, k jejich prokazani (neplynou-li dosud ze spravniho spisu), a pokud
by tato tvrzeni a predlozené podklady radné zhodnotil.



4 Ads 73/2024

[34] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému pravnimu zavéru o tom, zZe stézovatel
pochybil, kdyz na tvrzeni zalobce o ukonceni vydéle¢né Cinnosti ze zdravotnich divoda

aplikoval § 82 odst. 4 spravniho radu. Kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak
nebyl naplnén.

VL
[35] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nakladld fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 4 ~ .. v/ 7/ vV /4
a pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni proto nema. Zalobci jako v fizeni Gspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nevznikly, a proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o v/ 4
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. brezna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



