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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. R., advokatem se
sidlem Milicova 8, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 19 A 28/2023-54,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 4114 K¢,
atodo 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Tomase Krasného, advokata se sidlem Milicova 8, Ostrava.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze

dne 24. 7. 2023, ¢. j. MSK 92660/2023.

[2] Timto rozhodnutim stéZovatel k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Méstského
¥adu Odry (déle jen ,spravni organ L stupn&®) ze dne 23. 6. 2023, &. j. MEUO/14307/2023,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani tfi prestupkt jednanim spodivajicim v tom,
ze dne 19. 3. 2023 v 15:54 hod. na ulici Masarykova v obci Fulnek uzil k fizeni vozidlo, které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim predpisem, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v §5 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
Uc¢inném ke dni spachani prestupku, ¢imz se dopustil spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Zalobcem uzité vozidlo nespliiovalo technické
podminky, nebot 1) hloubka vzorku v hlavnim dezénovém zafezu vnitfni céasti Sirky
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béhounu byla u levé pneumatiky pouze 1 mm a u pravé predni pneumatiky pouze 0,3 mm,
2) znak Evropské unie na predni i zadni tabulce s registra¢ni znackou vozidla byl prelepen
Cervenou paskou a 3) levy predni mlhovy svétlomet mél poskozené vnéjsi kryci sklo. Za
vSechny tyto prestupky spravni organ L stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 2000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i pausalni castky 1000 K¢.

[3]  Stézovatel pak s ohledem na nedostatky v dokazovani a Gvahach spravaiho organu
L stupné zmeénil prvostupniové rozhodnuti tak, ze prestupky uvedené pod body 1) a 3)
vypustil a ulozenou pokutu snizil na éastku ve vysi 1500 K¢. K prestupku spocivajicimu
v prelepeni znaku Evropské unie Cervenou paskou do skutkové véty doplnil, ze timto
jednanim byla znemoznéna Citelnost znaku Evropské unie; skodlivost zalobcova jednani
totiz spatfoval vtom, ze byla ztizena C(itelnost registracni znacky zejména pro
automatizované systémy, které slouzi k zaznamenavani prestupku tidicG v provozu na
pozemnich komunikacich.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Zalobce proti rozhodnuti stézovatele brojil zalobou u krajského soudu, ktery jej
podle §78 odst. 1 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), zrusil a véc stézovateli vratil k dalsimu fizeni. Podle krajského
soudu jsou stézejnimi Udaji na tabulce s registraéni znackou znaky tvorici velka pismena
a arabskeé Cislice, které identifikuji vozidlo, nikoli modry prouzek se znakem Evropskeé unie.
Pokud tedy zalobce paskou vytvoril Cerveny kfiz pres znak Evropské unie, jeho jednani
nemélo za nasledek poruchu zadného chranéného zajmu ani jeho ohrozeni, a jednalo se tedy

7. 4 4 v v i 4 vV M v/ 4 v v
o bagatelni jednani s nulovou spolecenskou skodlivosti. Stézovatel sice v fizeni o zalobé

’ v v 4 4 / M v _ 7 v oV V/Ve . v

uvadél, ze takova nepovolena uprava tabulky s registracni znackou muze zapficinit, ze
automatizované meérici systémy nerozpoznaji nebo mylné rozpoznaji registracni znacku
vozidla, této argumentaci vsak nesvéd¢il zadny podklad ve spise. Krajsky soud mél
pochopeni pro tento zpusob vyjadfeni zalobcova politického postoje a uzavrel, ze se
v daném pripadé jednalo o bagatelni zalezitost, a nejde tedy o prestupek. Rozhodnuti
stézovatele proto nemohlo obstat.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[5]  V kasadni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Nesouhlasil totiz s nazorem krajského
soudu, ze mélo zalobcovo jednani nulovou spoledenskou Skodlivost. Pravni Gprava totiz
stanovi, jak presné ma tabulka s registra¢ni znackou vypadat, a uréuje, ze se na tabulku
s registra¢ni znackou ani do jeji tésné blizkosti neumistuji napisy nebo vyobrazeni, které by
narusily jeji Citelnost nebo rozliSovaci schopnost. Jestlize pravni Gprava stanovi presnou
podobu tabulky s registra¢ni znackou a zakazuje umistovat napisy nebo vyobrazeni nejen
na samotnou tabulku, ale ido jeji blizkosti, pak nelze tvrdit, Ze pfestupek spocivajici
v zakryti ¢asti tabulky s registraéni znackou ma nulovou spolecenskou Skodlivost. Znak
Evropské unie neni na tabulce s registracni znalkou ,na parddu®, ale slouzi jako jeden
z identifikatort vozidla.

[6] Pro automatizované systémy vyhodnocujici naptriklad rychlost vozidel zakryti
tohoto znaku predstavuje komplikaci, nebot pfinejmensim ztizi identifikaci vozidla podle
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registracni znacky. Tabulka s registra¢ni znac¢kou navic neni vlastnictvim vlastnika ani
provozovatele vozidla, je statem pridélovana a musi byt statu zpravidla odevzdana zpét;
vlastnik vozidla ¢i jeho provozovatel si s ni tedy nemuze délat, co chce.

[7]1  Stézovatel zduraznil, ze zalobce nebyl uznan vinnym z prestupku spocivajiciho
v/ 4 M Ve i V4 v W4 v 4 v 4 \4 /

v fizeni vozidla s necitelnou tabulkou s registracni znackou, ale fadové méné zavaznym
v V7 o4 v/ 4 M M v 7/ v v

prestupkem spocivajicim v fizeni vozidla s tabulkou s registracni znackou nedovolené

4 Ve M 4 v /4 v / M /4 4 4 4 v

upravenou. Spada tedy pod mnozinu nejméné zavaznych jednani, ktera zakon za prestupky

povazuje, a pro naplnéni materialniho znaku prestupku tedy postali i zcela nepatrna mira

spolecenske skodlivosti.

[8]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
Pripustil, ze pravni GUprava zapovida umistit na tabulku s registra¢ni znackou nebo do jejt
blizkosti napisy nebo vyobrazeni, které by narusily jeji Citelnost nebo rozliSovaci schopnost;
nic takového vSak zalobce neulinil. Pasku umistil tak, ze v zadném ptipadé nenarusila
Citelnost ani rozliSovaci schopnost registracni znacky - pro tu je klicove, aby byla plné
viditelna pismena a Cisla na tabulce registra¢ni znacky. Ostatné se v provozu stale vyskytuji
vozidla se starsimi tabulkami s registra¢ni znackou bez znaku Evropské unie. Znak Evropské
unie byl po prelepeni zalobcem bez potizi rozeznatelny a kazdy tedy mohl bez probléemu
poznat, ze tabulka s registracni znackou byla vydana clenskym statem Evropskeé unie,
soucasné vsak takeé kazdy mohl byt seznamen s zalobcovym symbolickym protestem proti
politice Evropské unie. Zalobci neni ani ziejmé, pro¢ se spravni organy rozhodly jeho
jednani prestupkové postihnout; ma za to, ze by ,sebevédomy a hrdy pravni stitr nemél mit
vitbec ambici jednani vedené simyslem symbolicky vyjadrit politicky ndzor postihovat “.

4. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasani stiznost pripustna, a zastézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodovala specializovana samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[10] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvy$si spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelnd v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
v judikature NSS; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, kteréjsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
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Kritérium prijatelnosti se pritom uplatni také v pripadech, kdy je stéZovatelem zalovany
spravni organ (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. .2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007
Sb. NSS).

[11] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku, ktera napliuje diavod ad (1) kritérii
ptijatelnosti. Posoudit je totiz tfeba, zda symbolické preskrtnuti znaku Evropské unie na
tabulce s registracni znackou lze postihnout jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
4 M V. _/ VeV v 4 vV V. Vv M VVv/
zakona o silni¢nim provozu, pri¢emz tato otazka doposud plné reSena nebyla. Nejvyssimu
, , . . ’ ’ eev Y v v . )
spravnimu soudu sice byla jednou obdobna otazka jiz predlozena, ovsem zejména s ohledem
na to, ze vdané véci kasacni stiznost v podstaté nepolemizovala sobsahem tehdy
napadeného rozsudku, byla kasa¢ni stiznost odmitnuta pro neptijatelnost (srov. usnesent
NSS ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 10 As 80/2024-29). Kasacni stiznost proto NSS v posuzované
véci shledal jako prijatelnou a pfistoupil k jejimu meritornimu posouzeni, pricemz dospél
k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou, zda zalobcovo jednani spoéivajict v uziti
vozidla, na jehoz tabulce s registra¢ni znackou byl ¢ervenou paskou do kfize prelepen znak
Evropské unie, bylo prestupkem. Definici prestupku obsahuje § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz
SLplrestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in“. Jednani je tedy
prestupkem, naplnuje-li jeho formalni obecné znaky (jde o protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznalen a vykazuje jeho typové znaky), jakoz i znak materialni (jde
o ¢in spolecensky skodlivy). Jak materialni znak, tak formalni znaky prestupku museji byt
naplnény u kazdého jednani soucasné, aby se jednalo o prestupek, pricemz naplnéni
formalnich znaka prestupku v bézné se vyskytujicich pfipadech znamena rovnéz naplnéni
znaku materialniho (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45, ¢.2011/2010 Sb. NSS, ze dne 9. 12.2014, ¢.j.2 As 116/2014-35,
ze dne 27.9. 2016, C. j. 6 As 187/2016-23, ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 3 As 70/2020-73, nebo ze dne
2.3.2023, C. . 8 As 74/2021-54).

[14] Sohledem na pravni Gpravu registraénich znadek a souvisejicich otazek musel
Nejvys$i spravni soud v prvé radé posoudit, zda je skuteéné stézovatelem postihované
jednani v souladu se zasadou nullum crimen sine lege vyslovné oznaleno za prestupek
zakonem. Nejvyssi spravni soud uz v rozsudku ze dne 23.9.2004, ¢.j. 6 A 173/2002-33,
C. 444/2005 Sb. NSS, uvedl:

,Cinnost vereiné spravy véetné té, pti niz dochdzi ke spravnimu trestini, je p¥sné
vdzdna zdsadou zdakomnosti. iz clanek 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
vybldsené jako soucdst istavniho poridku Ceské republiky pod & 2/1993 Sh., stanovi, Ze
statni moc muze byt uplatriovina jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpiisobem, ktery zdkon stanovi. Ma-li Nejvyssi spravni soud dodrzet zdsadu nullum
crimen, nulla poena sine lege, pak jednim ze zikladnich poZadavkii - ktery byl sice
formulovan pro oblast trestnibo prava, avsak na jehoz bezpodminecné spinéni nelze
rezignovat ani v oblasti spravniho 7izeni, zvldsté tam, kde dochdzi ke spravnimu
trestani — je poZadavek urcitého, jasného a presného wvyjadreni skutkové podstaty
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spravnibo deliktu, za ktery byla piivodnimu Zalobci udélena sankce. Lze-li spravni delikt
kvalifikovat jako protipravni jedndni, jehoZ znaky jsou stanoveny zdakonem a za néz
uklada spravni organ trest stanoveny prislusnou normou spravniho prava, pak je
zapotrebi, aby veskeré podminky, jeZ jsou pro adresita takové normy - tedy delikventa -
zdvazné a jejichZ porusent je postihovano, byly obsaZeny v pravni normé, jez je soucdsti
zakona, pripadné dilem ivprdvni normé, jeZ je soulisti obecné zdvazného
podzikonného predpisu, neprekracuje-li meze, které takovému obecné zivaznému
podzikonnému predpisu zikon vyslovné stanovil. Jinymi slovy: existenci spravniho
deliktu miize spravni organ komstatovat a za spdachani takového spravnibo deliktu
postibnout konkrétni subjekt toliko tehdy, jsou-li jedninim, jeZ je v ramci spravniho
7izeni zjisténo, naplnény vsechny znaky deliktu, které se poddavaji z konkrétni skutkové
podstary obsaZené v zdikoné; nanejvys lze pritom pripustit doplnéni zdikonem
stanovenych podminek v podziakonném obecné zdavazném pravnim predpisu, ato
vybradné zpiisobem neprekracujicim ramec stanoveny zdakonem.“

[15] Podle nazoru spravnich organu zalobce preskrtnutim znaku Evropské unie na tabulce
s registracni znackou porusil svou povinnost uzit vozidlo, které splruje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem [§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozul.
Timto zvlastnim predpisem je myj. vyhlaska ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o registraci vozidel®), kterou Ministerstvo dopravy
vydalo k provedeni zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich®) - k zakonnému zmocnéni podrobné Gpravy registracni znacky
srov. zejména § 7 odst. 6 zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, podle
néhoz [plrovddéci pravni predpis stanovi vzor technického pritkazu a zpisob providéni zapisu
v technickém pritkazu silnicniho vozidla, vzor osvédcent o registraci silnicniho vozidla, a druby,
formu, obsah a strukturu registracni znacky a provedeni tabulky s registracni znackou. Pro lepsi
srozumitelnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze registracni znackou se rozumi kombinace
Cisel a pismen oznacujici konkrétni vozidlo, zatimco tabulka s registracni znackou oznacuje
tabulku (hmotny substrat), na kterém je registracni znacka zachycena vedle dalsich adajt
[napt. pravé vedle znaku Evropské unie a rozliSovaciho znaku Ceské republiky (CZ)].

[16] Podle §29 odst.2 pism.a) vyhlasky o registraci vozidel ,[tlabulky s registracni
znackou jsou pro jejich identifikaci rozliseny barevnym provedenim takto: pro silnicni motorovd
vozidla a pripojnd vozidla - bily podklad a cerné znaky, v levé Cdsti je modry prub se znakem
Evropské unie s vyznalenim rozlisovaci znacky Ceské republiky; jeli registracni znacka
usporadana ve dvou radcich, umistuje se modry prub se znakem Evropské unie s vyznacenim
rozlisovact znacky Ceské republiky vlevo pred znaky v pronim vidku“. Podle § 32 odst. 3 véty
druhé této vyhlasky pak ,[nla tabulku s registracni znackou ani do jeji tésné blizkosti se
neumistuji zddné ndpisy nebo vyobrazeni, které by narusily jeji Citelnost nebo rozlisovaci
schopnost, pokud neni v této vybldsce nebo jinym pravnim predpisem stanoveno jinak®. Posledné
citované ustanoveni je provedenim zejména § 38 odst. 3 zakona o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich, podle néhoz ,[plrovadéc! pravni predpis stanovi zpiisob umisténi
tabulky s registracni znackou na vozidlo“.

[17] Za prestupek je pak oznaleno jednani v § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu podle néhoz [flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
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komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nespini nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zikona“. Pravé v hlavé II zakona o silni¢nim provozu
se vySe odkazovany § 5 zakona o silni¢nim provozu nachazi. K tomu Nejvyssi spravni soud
pouze poznamenava, ze v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege neni, pokud norma
v oblasti spravaiho trestani odkazuje na jinou ¢i je blanketni, ackoliv se takova pravni uprava
poji s se zvysenymi pozadavky na popis porusené pravni normy ve vyroku rozhodnuti (srov.
usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018
Sb. NSS).

[18] Zakonna uprava obsahuje povinnost ridit pouze vozidla vybavena tabulkou
s registracni znackou [srov. § 125¢ odst. 1 pism.a) bod 1 zakona o silniénim provozu
a contrario], podrobnosti zpusobu umisténi, druhd, formy, obsahu a struktury registraénich
znacek pak ponechava na provadécich predpisech, které tak bezesporu mohou uréit, jaké
Vv 4 4 Ve M 4 i v 7 v v i J

presné nalezitosti musi tabulka s registracni znackou spliiovat, aby bylo vozidlo, které je
takovou znackou vybaveno, zpusobilé provozu na pozemnich komunikacich. Vyhlaska
o registraci vozidel toto zakonné zmocnéni neprekrocila, ani pokud stanovi, ze na tabulku
s registracni znackou nesmi byt umistény napisy ani jina vyobrazeni rusict jeji Citelnost (resp.
viditelnost jejich prvkd) nebo rozlisovaci schopnost (§ 32 odst. 3 této vyhlasky). Muze-li

Vv /v M i v 7/ v / 4 .. / / Vv
totiz tato vyhlaska stanovit, co obsahem tabulky s registra¢ni znackou byt musi, zajisté téz
muze stanovit, co na ni naopak byt nemuze. Bylo by absurdni, aby mohli provozovatelé
vozidel ¢i fidi¢i na tabulku s registracni znackou umistovat napisy snizujici jeji Citelnost, ¢i
dokonce ménici jeji obsah.

[19] Je tedy zfejmé, ze umisténim jakéhokoliv napisu ¢i vyobrazeni na tabulku
s registracni znackou, které narusuje jeji Citelnost ¢i rozlisovaci schopnost, ridi¢ porusi svoji
M V7 M v N4 i / 4 / /v 4 v M v/ \4
povinnost uzit vozidlo splnujici technické podminky stanovené zvlastnim predpisem, ¢imz
je naplnéna skutkova podstata § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, pri¢emz
takové jednani obecné lze povazovat za prestupek, nebot tak je vyslovné oznaceno zakonem.
Nutno podotknout, ze v pripadé uziti vozidla, jehoz tabulka s registra¢ni znackou je
zakryta, necitelna nebo upravena anebo umisténa tak, ze je znemoznéna nebo podstatné
I ) Ve Ve 1°V 4 4 v Vev/ vV
ztizena jeji Citelnost, se ridi¢ dopusti mnohem zavaznéjsiho prestupku podle § 125¢ odst. 1
’ ’ 1 v 7 ’ v ) M . ’ . ’
pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Zavaznost takového prestupku je dana zejména
tim, ze se ridi¢ uzivajici vozidlo s nelitelnou registratni znackou mulze vyhnout
odpovédnosti za své jiné jednani (napfiklad za zptsobeni dopravni nehody - srov. rozsudek
NSS ze dne 15.9.2023, ¢.j.5 As 172/2022-32, bod [37]). O takovy prestupek se ovsem
v posuzované véci nejednalo ani podle stézovatele.

[20]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze uziti vozidla s prelepenou dasti tabulky s registraéni
znackou je protipravnim ¢inem (tim je ostatné jiz jen proto, ze byl zménén pravnimi
predpisy presné stanoveny obsah tabulky s registraéni znackou) a toto jednani lze podradit
pod skutkovou podstatu zakonem stanoveného prestupku. Otazkou tedy zistava pouze
v 4 / o i ’ . Vi . . . . , ’

naplnéni typovych znak prestupku, kterymi se rozumi subjekt, objekt, subjektivni stranka

. . /7 /7 v v 7/ */ 4 v . v 4
a objektivni stranka prestupku, a naplnéni materialniho znaku prestupku, tj. spolecenské
skodlivosti. Tyto otazky jsou do zna¢né miry propojené, nebot pravé spravné posouzeni
naplnéni typovych znakd prestupku je stéZejni ipro spravné posouzeni spolecenské
skodlivosti.
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[21] Jak jiz bylo zminéno, v posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze
z formalniho hlediska doslo k poruseni §5 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu,
jednani zalobce ale mélo nulovou spolecenskou skodlivost (nebyl naplnén materialni znak
v bl v M v v/ / /& v i \4
prestupku), nebot nebyl porusen ani ohrozen zadny zajem spolecnosti - zalobcova tabulka
s registracni znackou byla is preskrtnutym znakem Evropské unie zpusobila vozidlo
bezpecné identifikovat, Citelnost Udaji nutnych k identifikaci vozidla zistala zcela
v 4 4 M vv/ 4 4 4 v 4 vV o v

nenarusena. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud v zasadé souhlasi, povazuje vsak za
nezbytné upresnit, ze nebyly naplnény ani formalni typové znaky prestupku (znaky
skutkové podstaty prestupku), nebot nebyla naplnéna objektivni stranka prestupku.

[22] Prestupkové jednani mélo spocivat v uziti vozidla, na jehoz tabulce s registracni
znackou bylo v rozporu s § 32 odst. 3 vyhlasky o registraci vozidla umisténo vyobrazeni
v / V/V 4 v ) Ve Ve Vv 4 b 4 4
(Cerveny krizek), které narusovalo jeji Citelnost ¢i rozlisovaci schopnost. Individualnim
objektem prestupku (chranénym pravnim statkem) byl zajem na identifikaci vozidla (a s tim

M MNAN °C b v v 7’717 / v 4

souvisejici identifikaci jeho provozovatele), cemuz odpovida i vyrok zalobou napadeného

4 4 4 \4 4 4 Ve M * 1 M Vv 4
spravniho rozhodnuti. Pozadavek na zachovani Citelnosti (viditelnosti) a rozlisovaci
schopnosti zminovany v § 32 odst. 3 vyhlasky o registraci vozidel je tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze oba tyto atributy predstavuji dvé strany téze mince - identifikovatelnosti vozidla.
Pravé snadna identifikace vozidla je totiz samotnym smyslem registraéni znacky. O spachani
prestupku spolivajicim v uziti vozidla s narusenou Citelnosti ¢i rozliSovaci schopnosti
tabulky s registra¢ni znackou tedy nelze hovotit v ptipadé, kdy ani v nejmensim nebyla
naru$ena identifikovatelnost vozidla. Jinymi slovy, narusenim citelnosti (viditelnosti) ¢asti
tabulky s registracni znackou, ktera k identifikaci vozidla vibec neslouzi, nelze zasahnout
do pravem chranéného zajmu na identifikovatelnosti vozidla.

[23] Jak spravné uvedl krajsky soud, tento zijem nebyl porusen ani ohrozen. Jednani
zalobce tedy nemélo zadny nasledek (nedoslo k poruse ani ohrozeni objektu), pfi¢emz pravé
nasledek je vedle jednani a pric¢inné souvislosti jednou z obligatornich nalezitosti objektivni
stranky prestupku (k obligatornim znakim objektivni stranky prestupku shodné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008-50, ¢. 1938/2009
Sb. NSS). Nemélo-li tedy jednani zalobce z hlediska spravniho trestani relevantni nasledek,
tj. pokud neohrozilo chranény zajem (objekt) ani nezpusobilo jeho poruchu, nebyly
naplnény ani formalni znaky prestupku.

[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemize byt pochyb o tom, Ze samotna registra¢ni
znacka (tj. kombinace velkych a pismen latinské abecedy a arabskych disel identifikujici
konkrétni vozidlo - srov. §7 odst.3 zikona o podminkich provozu na pozemnich
komunikacich) musi zdstat v maximalni mife Citelnd ainevyraznd tUprava tabulky
s registracni znackou v Casti samotné registratni znacky mutze vést ke zhor$eni moznosti
identifikovat vozidlo. Je totiz tfeba mit na paméti, ze vozidlo musi byt identifikovatelné
i . o / v 4 v / 4 4 o / / o
iv provozu - tj.vruznych povétrnostnich asvételnych podminkach, zraznych whla
a béhem kratkého asového tseku. Lze tedy bezesporu povazovat za spolecensky skodlivé,

M V7 M v /7 v v M . M ’ v ) . 4
pokud je tato Cast tabulky s registracni znackou tfeba 1 minimalné upravena, nebot 1 drobna
Gprava muze znemoznit ¢i ztizit identifikaci vozidla v bézném provozu. To samé plati
1 pro upravu bezprosttedniho okoli - nelze naptiklad ptipustit, aby do néj byly umistovany
znaky splyvajici se samotnou registra¢ni znackou ¢i jiné napisy a vyobrazeni, které by
snadnou rozpoznatelnost registracni znacky v provozu snizovaly. Registra¢ni znacka musi
byt okamzité zjistitelna 1v béZném provozu, a musi tedy byt rovnéz okamzité bez
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jakychkoliv pochybnosti zjistitelné, ktery 0daj je registracni znackou. Ptisnost Gpravy
tabulek s registracni znackou je tedy v obecné roviné zajisté opodstatnéna.

[25] Cerveny kiiZek umistény na znaku Evropské unie [na modrém pruhu umisténém na
levé strané tabulky s registracni znackou, tj. ztetelné odliSeny od samotné registracni znacky,
kterad je vyobrazena Cerné na bilém pozadi - srov. vySe citovany §29 odst.2 pism. a)
vyhlasky o registraci vozidel] vSak na Citelnost, resp. rozliSovaci schopnost samotné
registraéni znacky muze mit jen stézi vliv. I tato (modra) ¢ast tabulky s registracni znackou
nese urcitou rozliSovaci schopnost, nikoliv vsak v Casti, kde je vyobrazen znak Evropské
unie. Znak Evropské unie podle nazoru zdejsiho soudu zadnou rozliSovaci schopnost nema,
anaruseni jeho (itelnosti (viditelnosti) tedy nijak neohrozuje zajem na snadné
identifikovatelnosti vozidla.

[26] V tomto ohledu je treba pripomenout, ze vyhlaska o registraci vozidel vychazi
z jednotné evropské Upravy stanovujici, jaké rozlisujici znacky statu jsou clenské staty
povinny uznavat, konkrétné z nafizeni Rady (ES) ¢.2411/98 ze dne 3. listopadu 1998,
o uznavani rozliSovacich znacek ¢lenského statu, ve kterém jsou registrovana motorova
vozidla ajejich pfipojna vozidla, v dopravaim provozu Spolecenstvi (dale jen ,natizeni
¢. 2411/98%). Unifikovana Gprava byla pfijata kvali tomu, ze nékteré clenské staty byly
stranami Videnské umluvy o silnicnim provozu z roku 1968 (dale jen ,Videnska tmluva®),
VeV v 4 / v 4 v / /. v i

pricemz tyto staty se odvolavaly na ¢l. 37 Videnské umluvy avyzadovaly, aby vozidla
ostatnich ¢lenskych stata méla rozliSovaci znacku statu v souladu s prilohou 3 Videnské
/. o v 4 / v/ 4

Umluvy (srov. body 2 a 3 odivodnéni uvedeného narizeni).

[27]  Clanek 37 Videnskeé umluvy vyzaduje, aby kazdé motorové vozidlo v mezinarodnim
provozu mélo kromé registracniho ¢isla (registraéni znacky) vyznalenou pravé rozliSovact

v 4 v/ 4 ‘[ 7 7 4 Ve M 4 ’ . . /v 4
znacku statu, o zadném symbolu specifikujicim stat ¢i regionalni organizaci hospodarské
integrace toto ustanoveni nehovori. V priloze 3 Videnské tmluvy je pak specifikovano, ze
rozliSovaci znacka se musi skladat z jednoho az tti velkych latinskych cisel (v pripadé Ceské

. . .V / v « v oV ’ . v v

republiky je rozliSovaci znackou ,CZ“). Tato znalka muze byt fakultativné ,doplnéna
vlajkou nebo symbolem statu nebo regiondlni organizace hospodirské integrace, k niz stat
nalezi“; dale plati, ze ,[v)ajka nebo symbol, které pripadné doplriuji rozlisovaci znacku stdtu
registrace, musi byt umistény tak, aby nesnizovaly Citelnost rozlisovaci znacky, a prednostné by
mély byt umistény nad ni “, pricemz pozadavek snadné identifikovatelnosti se vztahuje pouze
na rozliSovaci znacku statu, nikoliv na vlajku ¢i symbol (znak) - srov. body 1. a 3. pism. a),

c) a d) prilohy 3 Videnské tmluvy.

[28] Z uvedené Gpravy je patrné, ze mimo registraéni znacku nese rozliSovaci schopnost
jesté rozliSovaci znacka statu - ta je v mezinarodni dopravé obligatorni a musi byt umisténa
tak, aby nebyla snizena jeji Citelnost. Naopak jiny symbol je podle Videriské tmluvy
fakultativni, nesmi snizovat ¢itelnost rozliSovaci znacky statu, a navic se podle této tmluvy
muze jednat jak o symbol statu, tak i symbol regionalni organizace hospodaiské integrace.
Uprava v rAmci Evropské unie pak stanovi, Ze jsou lenské stity povinny uznat rozlifovaci
znacku stitu umisténou v souladu s prilohou k nafizeni ¢&. 2411/98 (viz ¢l. 3 tohoto
natizeni), pricemz pouze priloha k tomuto nafizeni pocita s umisténim dvanacti reflexnich
zlutych hvézd (znaku Evropské unie) nad rozlisovaci znacku statu (normativni ¢ast nafizeni
¢. 2411/98 o znaku Evropské unie viibec nehovoti). Z niéeho tedy nevyplyva, ze by adaj
o prinalezitosti statu registrace k Evropské unii mél mit jakoukoliv rozliSovaci schopnost.
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[29] Ostatné, jak spravné upozornoval zalobce, stale se v provozu mohou vyskytovat
vozidla se starsimi tabulkami registracnich znacek, které znak Evropské unie ani rozliSovaci
znacku statu neobsahuji (srov. relevantni prechodna ustanoveni, tj. § 40 odst. 1 vyhlasky
o registraci vozidel ve spojeni s ¢l. II. odst. 1 vyhlasky ¢.291/2004 Sb., kterou se meéni

/v v . . . / . ’
vyhlagka ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel), a pro provozovatele takovych vozidel plati
pouze povinnost pri cesté do zahranici na vozidlo umistit mezinarodni rozliSovaci znacku
CZ (bez znaku Evropské unie) - viz § 38 odst. 2 zdkona o podminkach provozu na

’ . ’ . A 7 7 J4 . v_ 7/ v

pozemnich komunikacich. Ani za nyni G¢inné Gpravy vydané tabulky s registracni znackou
nemaji modry pruh s rozliSovaci znackou a znakem Evropské unie bezezbytku - srov. § 29
odst. 9 vyhlasky o registraci vozidel, podle kterého se tyto prvky neumistuji naptiklad na
znackach pro traktory ¢i na zvlastni registracni znacku pro jizdu z mista prodeje do mista
registrace silniéntho vozidla, ackoliv i v téchto pripadech musi byt na zakladé (zvlastni)
registracni znacky mozno vozidlo bezpecné uréit. K identifikaci vozidla tedy znak Evropské
unie zjevné neni potfebny.

[30] Stézovatel jiz v fizeni o zalobé uvadél, ze automatizované méfici systémy jsou
nastaveny tak, aby dokazaly vyhodnotit existujici tabulky s registraéni znackou, nikoliv
znacky obsahujici nepredpokladané prvky. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud by
v / V/V v / i V. Vv v / o
Cerveny kriz pres znak Evropské unie skute¢né prokazatelné nezanedbatelnym zptsobem

sV .. vv/, 7 / o V¥ . o Ve ’ v ’
snizoval efektivitu méficich systému, zalobcovo jednani by urlitou miru spolecenské
skodlivosti bezesporu neslo a byla by naplnéna i objektivni stranka prestupku - jednani by
mélo za nasledek ohrozeni zajmu na identifikovatelnosti vozidla automatizovanymi

vv/ / i / v eV M / M 4 vV 4 4
méricimi systémy. Jak vSak jiz krajsky soud upozornil, uvedené stézovatelovo tvrzeni nema
A4 / 4 4 i vV v _ 7/ /v i
zadny podklad ve spravnim spise. Na tento argument stézovatel v kasaéni stiznosti
nezareagoval, pouze zopakoval stejné tvrzeni o snizeni efektivity automatizovanych

vv/ / / o vV i v/ 4 V4 /v i A4 / o
méricich systému. Stézovatel ani v fizeni o kasalni stiznosti nenavrhl zadny dikaz na

4 4 / o \4 4 4 Ve oV

podporu svého tvrzeni, které tak zastalo zcela nepodlozené, a zdejst soud z néj tedy nemutze
vychazet.

[31] O prestupek by se mohlo jednat i v pripadé, ze by doslo k poruseni ¢i ohrozeni jiného
chranéného zajmu nez shora reseného zajmu na snadné identifikovatelnosti vozidla, na ktery
odkazuje 1 rozhodnuti stézovatele. Povinnost ridit vyhradné vozidlo spliujici technické
podminky stanovena v §5 odst. 1 pism.a) zakona o silniénim provozu zajisté chrani
v rovnéz zajem na bezpeénosti provozu, ani ten ovsem zalobcovym jednanim nebyl dotéen.
Urcité prvky na pozemnich komunikacich mohou snizovat pozornost ridice, podléhaji vsak
pomérné prisné regulaci - srov. zejména regulaci reklamnich zafizeni podél pozemnich
komunikaci (zejm. §31 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist). Zakonodarce naopak zajisté nepovazuje za problematické ani
umistovani reklam pfimo na vozidla, nebotf takova praktika zakazana neni. Pokud tedy
podle zakonodarce neohrozuje bezpecnost provozu, lastni-li se jej vozidla s reklamnimi
obrazci a napisy, jakoz ivozidla sjinymi polepy, které mohu narusovat a upoutavat
pozornost ostatnich fidi¢d, tim méné pak lze povazovat za spoleCensky skodlivé pouhé
preskrtnuti znaku Evropské unie, které je prostorové nevyrazné a nevyzaduje k pochopenti
deli pozornost (na rozdil tfeba od napisu, ktery ,svadi“ k preteni). Zalobcovo jednani tedy
nemohlo ohrozit ani zijem na bezpecnosti provozu.

[32]  Stézovatel sice upozorriuje, ze tabulka s registracni znalkou neni vlastnictvim
provozovatele vozidla ani fidie a v pfipadé zniCeni vozidla musi byt vracena zpét statu,
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a zalobce si s ni tedy ,nemiiZe délat, co chce®, Nejvyssimu spravaimu soudu vsak unika, jaky
vyznam ma takova argumentace ve vztahu k absenci spolecenské skodlivosti zalobcova
M 4 4 v \4 4 i i v 7 v v / 4 V/V
jednani. To, ze zalobce umistil na tabulku s registra¢ni znackou Cerveny pasek ve tvaru ktize,
nijak nesnizuje jeho moznost nakonec tuto tabulku odevzdat (ato ibez pasky). Dluzno
dodat, ze tato zalobcova prava ani nemohla budit pochybnosti, zda se jedna o skutecnou
aplatnou tabulku s registra¢ni znackou. Hypoteticky zajem na tom, aby si zalobce
s tabulkou s registra¢ni znackou nemohl ,délat, co chee®, rozhodné neni zajmem, ktery by
v pravnim staté zasluhoval ochrany v rezimu spravniho trestani. Provozovatel vozidla, resp.
Ve 1°V .. / 4 4 v /. i V4 v v M 4 4 v
f1di¢ zajisté nesmi provadét upravy tabulky s registra¢ni znackou, zalobcovo jednani ostatné
bylo protipravni, aby se v$ak jednalo o prestupek, musela by takova zména byt zpusobila
e ey b v s , v - "

ztizit identifikaci vozidla ¢i zasahovat do jiného pravem chranéného zajmu, coz se
v posuzovaneé véci nestalo.

[33] Pokud jde o znak Evropské unie coby symbolu uréitych hodnot, které je namisté
chranit, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tento znak neni pred ,zneucténim® chranén -
na rozdil od statnich symbolt Ceské republiky, jejichz hrubé znevaZeni muZe byt
prestupkem podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢& 352/2001 Sb., o uzivani symbola Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa. Pritom takovou
ochranu nelze pouzit analogicky na znak Evropské unie, nebot by se jednalo o neptipustnou
analogii v neprospéch pachatele v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege stricta
vyplyvajici z¢l. 39 Listiny zakladnich prav asvobod [k (ne)pfipustnosti analogie ve
spravnim trestani srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢. . 1 As 27/2008-67]. Vile
zakonodarce chranit na tabulce s registracni znackou znak Evropské unie pred jeho
»zneucténim* tedy z niceho nevyplyva.

[34] Ackoliv zalobce svym jednanim nezasahl do zadného pravnim fadem chranéného
symbolu, nelze si nepovSimnout uréité paralely zalobcova jednani s dobte znamym gestem
nékolika reprezentantt tehdejsiho Ceskoslovenska na Mistrovstvi svéta v lednim hokeji 1969
ve Stockholmu spoéivajicim v tom, ze si tito hokejisté pti zapase se Sovétskym svazem na
/ v *1* Vv 4 vV, * 7/ v v/ 4 4 v/ \4
svych dresech prelepili ¢ernou paskou péticipou hvézdu na tehdejsim statnim znaku, ¢imz
vyjadfili nesouhlas s invazi vojsk Varsavské smlouvy v srpnu roku 1968 do Ceskoslovenska.
Hrdinstvi tohoto aktu lze spatfovat predevsim ve skuteCnosti, ze tak hokejisté jednali
v .v/ V. / / ’ . e . ° v
navzdory tomu, ze tehdejsi rezim obdobné nazory potiral a jejich projevy vcelku dusledné
4 v . 4 ’ / 4 . 4 /4 M 4 4
trestal. A pravé v tom je a musi nadale byt rozdil proti na prvni pohled obdobnému jednani,
kterého se dopustil zalobce - ma-li byt Ceska republika demokratickym pravnim statem
respektujicim zakladni lidskd prava, nemuze potirat jinak neskodné projevy politického
nesouhlasu jen proto, Ze se s nimi vét§inova spolecnost ¢i organy statu neztotoznuji, a nesmi
dosazeni takového cile skryvat ani za trestanim malichernosti, resp. pozadavkem na rigidni
dodrzovani norem, jejichz poruseni, jakkoliv je protipravni, neni spolecensky skodlivé. Zda
je tedy jednani zalobce objektivné hrdinnym bojem proti uréité formé potla¢ovani jeho
nazoru, ¢i v podstaté prazdnym gestem vymezujicim se proti pouze domnélému utlaku,
nezalezi ani tak na ném samotném jako na tom, jak se k jeho jednani postavi spravni organy.
Nejvyss$i spravni soud je presvédcéen, ze pravé proto takové jednani museji spravni organy
tolerovat, ackoliv s nim nemuseji souhlasit.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze podle G¢inné pravni Gpravy sice je povinnosti
’ . v 7 v Ve v/ ’ . / . . v
mit na tabulce s registracni znackou pfi fizeni vozidla znak Evropské unie, pokud je vsak
pres néj symbolicky prelepena Cervena paska, ktera nijak nesnizuje Citelnost rozliSovaci
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znacky statu ani registracni znacky samotné, jde sice o jednani protipravni, nicméné
s ohledem na vyse uvedené je takové jednani zcela nezpusobilé snizit identifikovatelnost
vozidla (¢1 zasahnout do jiného chranéného zajmu), jde tedy o jednani bez jakékoliv
spolecenske skodlivosti, které neni prestupkem.

5. Zavér a niklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze neshledal podanou kasacni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny aspéch, proto mu prislusi vaci
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neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, které jsou
tvoreny Castkou pripadajici na zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Krasnym.

[38] Pro urleni vySe nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Zastupce
zalobce udinil ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.
Za tento tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 7,
§9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden
tkon pravni sluzby pfipada dastka ve vysi 3400 K¢ zvysena o DPH ve vysi 21 %,
tj. dohromady 4114 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce
Mgr. Tomase Krasného, advokata se sidlem Milicova 8, Ostrava, do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravany prostfedek pripustny.

V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



