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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr.Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing.]. Ch.,
zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 61/4, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2021, ¢.j. MZP/2020/530/1734, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 25.5.2023,
&5 77 A 61/2021-68,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky afad Karlovarského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017, &. §. 244/Z2Z/17-3, podle § 40 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPK®), nevyhovél
namitkam zalobce a V. Ch. (vlastnikt dotéenych pozemkd, pozn. NSS) proti zaméru na
vyhla$eni Pfrodni pamétky Jezersky vrch. Zalobce spole¢né sV. Ch. podali proti
rozhodnuti krajského Gtfadu odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 4.9.2017,
¢ j. MZP/2017/530/65,  zamitl arozhodnuti o namitkich potvrdil.  Nafizenim
Karlovarského kraje ¢. 2/2017 doslo na zakladé usneseni Rady Karlovarského kraje ze dne
18. 12. 2017, ¢. RK 1553/12/17, ke ztizeni pfirodni pamatky. Rozhodnuti zalovaného zrusil
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30.9.2019, ¢.j.30 A 187/2017-103. Nasledné
vlivem zavazného pravniho nazoru krajského soudu pristoupil zalovany ke zruseni
rozhodnuti krajského Gfadu o namitkach ¢. j. 244/77/17-3, ptitom krajskému Gfadu ulozil
provést dal$i dikazy sohledem na namitky Glastnikl fizeni, predevs$im tak, aby byl
skutkovy stav zjistén bez dtivodnych pochybnosti.
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[2] Vdal$im fizeni vydal Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi, rozhodnuti ze dne 11.9.2020, ¢.j. KK/1472/77/17-9, kterym
podle § 40 odst. 4 ZOPK opétovné nevyhovél namitkam zalobce a V. Ch. proti zaméru
na vyhlaseni Prirodni pamatky Jezersky vrch. Odvolani zalobce proti prvostuprniovému
rozhodnuti zamitl Zzalovany v zahlavi nadepsanym rozhodnutim, jednotlivym odvolacim
namitkam nepfisvéd¢il, a pritom odkazal na jejich vyporadani krajskym Gradem.

[3]  Krajsky soud vPlzni zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem. Neshledal
divodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského Gradu v otazce souladu
navrhované prirodni pamatky s natizenim vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni
seznam evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni pozdéjsich predpist, a v otazce zvoleni
ochrany formou vyhlaseni ptirodni pamatky namisto zakladni ochrany podle § 45¢ odst. 2
ZOPK. Zalobce relevantnim zptsobem nezpochybnil komplexni test proporcionality
provedeny krajskym radem. Neni pravda, ze krajsky Grad necinil rozdil mezi vhodnosti
a nezbytnosti. Zalobce také nespravné dovozoval, %e dojde ke sniZeni zemédélského vyuziti
jeho pozemku o 30 %.

[4] Dale shledal nedivodnou namitku zpochybnujici zavér krajského wradu
o pouzitelnosti botanického prazkumu jako odborného podkladu a s ni souvisejici namitku
neopravnéného posuzovani vyznamu ochrany jednotlivych biotopu spravnimi organy. Dle
krajského soudu provedla vybér cennych biotopt jiz Evropska komise a spravnim organtm,
ani autorum botanického prizkumu, neptislusi hodnotit, co je a co neni cennym biotopem.
Zaroven krajsky tfad odavodnil, pro¢ povazuje botanicky prizkum za jeden z podklada
rozhodnuti. Botanicky prizkum neni nejasny ve vztahu k rozsahu zkoumaného {Gzemi,
a tedy neni nepfezkoumatelny.

[5]  Zalobce se dle krajského soudu mylil s namitkou, ze pro vyhlaseni evropsky
/ / M v/ 4 4 M v v 4
vyznamné lokality a pfirodni pamatky nejsou splnény pozadavky. Ve vztahu k vymezeni
/ 4 i M / v 4 4 4 o v/ v/ i
evropsky vyznamné lokality krajsky soud uvedl, Ze spravaim organum nepfislusi hodnotit
4 ./ /v 4 4 v 4 v 4 v o 4 4
spravnost jejiho vyhlaseni vladou, avsak maji posuzovat splnéni predpoklada pro nasledné
vyhlaseni pfirodni pamatky. Pfirodni stanovisté, které je soucasti vyhlasené pfirodni
pamatky, je uvedeno v priloze ISmeérnice Rady 92/43/EHS, ze dne 21. kvétna 1992,
o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin, a tedy je
zpusobilé pozivat ochrany vyzadujici vyhlaseni zvlastni oblasti. Krajsky soud neshledal ani
zasah do vlastnickych prav zalobce nepfiméfenym. Tato namitka predevsim nesplnovala
parametry vymezené rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005-58. Zalobcova tvrzeni zustala pouze v obecné roviné, pricemz krajskému
soudu nebylo zfejmé, pro¢ nelze souhlasit se zavéry spravnich organt o tom, ze cilem
ochrany tzemi je udrzeni a zlepseni podminek pro zachovani biotopu a druht. ZOPK
chrani verejny zajem a kazdy je povinen pfi uzivani prirody strpét omezeni vyplyvajici
z tohoto predpisu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadi vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje zrusit
napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[71  Krajsky soud nespravné nahlizel na nékteré zalobni body jako na obecné. Je sice
pravdou, ze stézovatel uvedl v zalobé obdobné namitky jako v odvolani, to vsak zaptidinily
4 4 4 VvV Vv 4 M 4 M 4 4 . 4 / V.
spravni organy. Stézovatel totiz v namitkach proti novému rozhodnuti krajského Gradu

4 v Vv 4 v/ 4 4 4 /4 /v /4 / /4
namital, ze vyhlaseni prirodni pamatky ma vychazet z vyhlasené evropsky vyznamne
lokality, a poukazoval na dal$i zakladni parametry pro posouzeni zaméru. Zaroven
opakované ve spravnim fizeni navrhoval pouze zakladni ochranu podle § 45¢ odst. 2 ZOPK,
k éemuz se vsak krajsky Grad nevyjadril.

[8] Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, z néhoz neni ztejmé,
. v ’ N7 . . . /4 / 4 v
jak Zalovany nahlizi na test proporcionality as jakym vysledkem byl proveden. Zaroven
nesouhlasil se zavérem v napadeném rozsudku, Ze test proporcionality byl proveden

/ o /v 4 v/ 4 4 v / o vV M
podrobnym zpusobem a vyhlaseni ptirodni pamatky nadmérnym zptsobem nezatézuje
vlastniky dotéenych pozemka a dosavadni zpusob jejich vyuziti neni omezen.

[9] Dale poukazal na zavéry zruSuyjictho rozsudku  krajského  soudu
VS v v . 7 v ’

¢.j. 30 A 187/2017-103 ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu
k posouzeni namitek stran botanického prazkumu. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku
zavazal spravni organy, aby se vyporadaly s otazkou dostatecnosti botanického prazkumu
jakozto podkladu pro rozhodnuti. Rozhodnuti obou spravnich organa v nynéjsi véci jsou
témér totozna s predchozimi svyjimkou konstatovani, ze je nezbytné provést test
proporcionality.

[10] Spravni organy nasledné nedostateénym zplsobem oduvodnily jednotlivé kroky
testu, ato pouhym odkazem na pravni Upravu a botanicky pruzkum. Predev$im test
pominul snizeni hodnoty majetku stézovatele a také vliv vyhlaseni ptirodni pamatky na

V/V 4 vV 1Vv ' i 4 vV / M 4
rozsifeni zemédélské Cinnosti na pozemcich stézovatele, kterymi poukazoval na budouct
zasahy do vlastnického prava ajeho dalsich podnikatelskych zaméra. Dle stézovatele

v M i / o v / v / 4
nepredstavuje botanicky pruzkum dostatecny a vérohodny podklad pro posouzeni
vhodnosti ¢i nezbytnosti vyhlaseni ptirodni pamatky. Krajsky Grad vramci testu
proporcionality smésuje kritéria vhodnosti a nezbytnosti. StéZovatel také namitl, ze krajsky
soud nespravné shledal test proporcionality dostate¢nym, pfitom chybné zdaraznil obecnost
zalobnich namitek.

[11] Botanicky pruzkum, ktery byl podkladem navrhu na vyhlaseni pfirodni pamatky, se
tyka jiné ¢asti lokality, coz ostatné stézovatel namital jiz v prabéhu spravniho fizeni. Krajsky
Urad nahlizel na chybu v lokalizaci jako na pisatskou chybu. Zaroven povazoval prizkum
pouze zainformativni dokument, proto vétSinu stézovatelovych namitek odmitl pro
nepfipustnost, akceptoval pouze namitky stran predmétu ochrany a vymezeni ptirodni
pamatky. Dle stézovatele nebyly podklady, znichz krajsky afad vySel, dostatecne,
respektive byly obecné. Zduraznil pravo Ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, za ktery povazoval i tento prazkum, a proto nelze jeho namitky odmitnout pro
nepfipustnost (s odkazem, ze nejde o podklad rozhodnuti), jak to uéinil krajsky arad.

[12]  Stézovatel povazoval za neptripustné, aby se spravni organy odkazaly pouze na
vyhlaseni evropsky vyznamné lokality s odavodnénim, ze nejsou opravnény posuzovat
vyznam ochrany jednotlivych biotopt. Navrh na vyhlaseni pfirodni pamatky byl podlozen
botanickym pruzkumem, ktery stézovatel povazoval za postaveny na roven zavaznym
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stanoviskim. Je-li neprezkoumatelny tento botanicky prizkum, je nepfezkoumatelné
i rozhodnuti vychazejici z tohoto dokumentu.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze stézovatel zopakoval

4 . / oV 4 4 4 /7 Vv v 4 4 ’
namitky uvedeneé jiz v odvolani a ve spravni zalobé, proto odkazal na napadené rozhodnuti
a rozsudek krajského soudu. Pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se
zakony aotazky pro fizeni podstatné byly vyporadany jak v prvostupriovém, tak
druhostupniovém rozhodnuti, ktera byla radné odavodnéna. Proto navrhl kasaéni stiznost
zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajskeho soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102
s. I. s.). Méla by tak kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti spravniho
soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt, byt treba i vécné souvisici nebo
predchazejici napadenému rozhodnuti spravniho soudu (srov. usneseni NSS o odmitnuti
kasacni stiznosti ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [5]).
Kasacni stiznost, ktera nesméruje proti zavérum rozhodnuti krajského soudu, je nepfipustna
podle § 104 odst. 4s. 1. s. (srov. usneseni NSS ze dne 10.9. 2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77,
¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo novéji ze dne 11.2.2021, ¢.j. 1 As 366/2020-41, odst. [6]).
Uvedeny vyklad divodu nepripustnosti kasacni stiznosti neni jen soudasti ustalené
judikatury kasa¢niho soudu, nybrZ jej stvrdil také Ustavni soud, ktery v ném neshledal
poruseni zakladniho prava na soudni ochranu zaruéeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (z nedavné doby srov. nalez ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, bod 17.,
a v ném odkazovana usnesent).

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve k namitanému pochybeni krajského uradu,
ktery se dle stézovatele nevyjadril k jim navrhované zakladni ochrané feseného tzemi podle
§ 45c odst. 2 ZOPK, uvadi, ze stézovatel tuto namitku vznesl jiz v zalobé (odst. 13 zaloby).
Zalobni nimitku vyporadal v napadeném rozsudku krajsky soud, ktery vyvratil tvrzeni
stézovatele o tom, ze na namitku dostate¢nosti zakladni ochrany krajsky Grad nereagoval
(bod 67. a nasl. napadeného rozsudku). V kasa¢ni stiznosti stézovatel tuto namitku pouze
opakuje anikterak nereaguje narozsudek krajského soudu. Tato namitka je podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[18] Zaroven zdejsi soud predesila, ze stézovatelova kasa¢ni stiznost je ¢asteCné obecna -
na argumentaci krajského soudu reaguje pouhym nesouhlasem, a dale stézovatel pouze
rekapituluje své namitky ze spravniho fizeni aze zaloby, ¢emuz odpovida posouzeni
jednotlivych kasa¢nich namitek ze strany Nejvy$iho spravniho soudu. Cim obecnéj¥i je
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vznesena namitka, tim obecnéji k ni mize soud ptistoupit a vyporadat ji. Jelikoz soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele, odkazuje proto kasaéni soud na
zavéry napadeného rozhodnuti a krajského soudu, se kterymi se ztotozruje (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod
32., nebo novéji rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 8 As 201/2019-80, odst. [17], nebo
ze dne 27. 1. 2022, ¢.§. 9 Afs 268/2019-86, odst. [14]).

IlL.a K prezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného a obecnosti zalobnich bodsi

[19] Stézovatel namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz z néj neni
v . ;. v ’ V7 . . . ’ ’ . .

zrejmeé, jak zalovany nahliZi na test proporcionality a s jakym vysledkem jej provedl. S touto
4 . VvV . . v ’ o v 7. . / o /

namitkou stézovatel spojuje nedostatecné oduvodnéni jednotlivych kroka testu pouhym

odkazem na pravni Gpravu a na botanicky prizkum. Namitky nejsou dtivodné.

[20] Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
azedne 16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym pripadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda (i
skuteCnosti  (srov. usneseni rozSifeného senmatu NSS ze dne 5.12.2017,
C. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by bylo rozhodnuti zalovaného stizeno
namitanou vadou, respektive ze by znéj nebylo patrné, jak se zalovany vyporadal
s namitkami smérujicimi proti testu proporcionality. Pro tcely dalstho posouzeni zdejsi
soud v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu vymezuje jednotlivé kroky testu
proporcionality. V ramci testu proporcionality je nutné posuzovat a) legitimnost cile, tedy
zda omezeni zakladniho prava sleduje Gstavné aprobovany cil, b) vhodnost zasahu neboli
jeho zpusobilost k dosazeni sledovaného cile, ¢) pottebnost zasahu z hlediska toho, zda
sledovaného cile nelze dosahnout jinym zpusobem, jenz by byl k zakladnimu pravu
setrnéjéi, a d) primérenost zasahu v tom smyslu, zda zakonem vyjadreny zijem na dosazeni
sledovaného cile pri celkovem posouzeni prevazi nad zajmem jednotlivce, aby nebylo
zasa¥eno do jeho zékladniho prava [srov. nalezy US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94,
nebo novéji ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, bod 73.].

[22] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v souladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni
tvorfi spravni fizeni v prvaim a druhém stupni jeden celek a obsah spravnich rozhodnuti je
tteba vnimat ve vzajemné souvislosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009-48, odst. [27], ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 7 As 276/2017-28, odst. [28], nebo
ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 7 As 124/2019-20, odst. [16]). Kasacni soud proto upfesniuje, ze test
proporcionality provedl jiz krajsky Gfad a zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze test provedl krajsky urad podrobné a shledal spravedlivou tnosnost zatizeni vlastnickych
prav k dotéenym pozemktum (str. 5 a 6 rozhodnuti zalovaného). K tomu je nutné doplnit,
ze krajsky trad vrozhodnuti o namitkach nejdfive vymezil jednotlivé kroky testu
a nasledné je aplikoval na nyni projednavanou véc. Pritom dospél k zavéru, ze vyhlaseni
ptirodni pamatky nadmérnym zplsobem nezatézuje dotlené vlastniky (str. 18 az 20
rozhodnuti krajského uradu). Dle kasa¢niho soudu krajsky arad dostatecnym zptsobem
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odavodnil jednotlivé kroky testu a dospél k zavéru zde uvedenému. Zalovany jeho postup
i 4 i 4 vV Ve v Ve v/ \4 Ve v

zrekapituloval a namitkam stézovatele neprisvédcil, ¢imz nezalozil neprezkoumatelnost

svého rozhodnuti, jak se mylné stézovatel domniva.

[23] Stézovatel téz namita, ze krajsky soud nespravné nahlizel na Cast zalobnich boda

jako na obecné namitky. Uvedeni obdobnych namitek jak v odvolani, tak v zalobé,
v Ve [} . 4 ’ 4 ’ . 7 [} 4

v$ak dle néj zpusobily spravni organy. Namitka neni dGvodna.

[24] Ackoliv zaloba ¢ita celkem osm stran, lze se ztotoznit s krajskym soudem, ze

VvV v 4 /7 . 4 4 7’717 W4 4 4 v
stézovatelova zalobni tvrzeni jsou misty obecna, tomu proto odpovida i vyporadani téchto
zalobnich bodu v napadeném rozsudku (k obecnosti zalobnich bodu a jejich vypradani viz
judikaturu shrnutou v odst. [18] tohoto rozsudku). Ostatné bylo na stézovateli, jakym
zpusobem bude formulovat své zalobni body. Nelze pak prisvédcit jeho argumentaci, kterou
de facto dovozuje odpovédnost spravnich organt za obecnost zalobnich namitek z duvodu
zruseni predchoziho rozhodnuti krajského Gradu izalovaného, tedy ze vlivem zruseni

v 4 o4 4 4 4 /4 o V/Ve v /4 M 4 M M
predchazejicich rozhodnuti spravnich organt zapfticinénych jejich pochybenim jsou jeho
namitky obecné. Po zruseni téchto rozhodnuti mohl jakozto dotleny vlastnik uplatnit

4 i i 4 v /v 4 v/ 4 4 M / v 4 i /4 i M
namitky proti zaméru na vyhlaseni prirodni pamatky. Krajsky soud se zalobnimi namitkami
zabyval a argumentaci v nich uvedenou neshledal divodnou. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze zavér krajského soudu o obecnosti zalobnich bodl je spravny,
a napadeny rozsudek nikterak nezasahuje do stézovatelovych prav.

IIL.b K botanickému priizkumu

[25] Stézovatel namita, ze botanicky pruzkum neni dostatecnym a vérohodnym
podkladem zdméru na vyhlaseni ptirodni pamatky, na jeho zakladé nelze provést test
proporcionality a odGvodnit jim vhodnost nebo nezbytnost vyhlaseni pfirodni pamatky.
Botanicky pruzkum ma dle néj obdobné formalni znaky jako zavazna stanoviska, a proto je
nezbytné klast na jeho oduvodnéni prisnéjsi pozadavky. Je-li botanicky prizkum jakozto
podklad rozhodnuti neprezkoumatelny, je neprezkoumatelné irozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku zavazal spravni organy, aby se zabyvaly dostate¢nosti
pruzkumu jako podkladu pro rozhodnuti, k tomu krajsky urad uvedl, ze se jedna pouze
M i 4 4 4 v /v /7 V7 4 </ Vet 4 v
o informativai dokument a neni nutné, aby se k nému Gcastnici fizeni vyjadrili, s tim vSak
Vv 4 i / o 4 / .. / / 4 M 4 v
stézovatel nesouhlasi. Botanicky prizkum se navic zabyval jinym Gzemim, jeho zavéry tedy
M 4 /v 4 v/ 4 4 /4 M M o 4
nejsou relevantni pro vyhlaseni prirodni pamatky. Namitky nejsou davodné.

[26] Predné Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze namitkou dostateCnosti odtuvodnéni
jednotlivych kroku testu proporcionality se zabyval vyse (viz odst. [22] tohoto rozsudku).

[27] Podle § 149 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . / 7 V7 1« , ’ . - ve v/ , , ,
predpisu (dale jen ,spravni rad®), [z]dvazné stanovisko je stkon ucinény spravnim orginem na
zdkladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim tizeni ajehoZ obsab je
zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vydini
zdvazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

[28] Zavaznym stanoviskem jako takovym je akt dotéeného organu, bez néhoz spravni
rozhodnuti nelze vydat, ani se od néj nelze odchylit. K vydani zavazného stanoviska je

v/ v / M M v v / / / i M / M i v / M
prislusny jediné dotleny organ, ktery disponuje odbornymi znalostmi potfebnymi
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k posouzeni otazek, které jsou predmétem zavazného stanoviska (srov. rozsudek NSS ze dne
27.6.2024, ¢. 5. 7 As 236/2023-64, odst. [35] a tam citovanou judikaturu).

[29] Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje s argumentaci stézovatele, ktery pozaduje
nahlizet na botanicky pruzkum obdobné jako na zavazné stanovisko. Pfedné, botanicky
pruzkum nespliuje znaky zavazného stanoviska. Pro Salvia - ekologicky institut, z.s., jej
zpracoval RNDr. D. H. (odbornik na danou oblast), prazkum tedy nebyl vydan dotCenym
(spravnim) organem. Jak samotny zpracovatel, tak spolek, pro ktery pruzkum zpracoval,
nedisponuje pottebnymi kompetencemi, a tedy neni spravnim organem ve smyslu § 7 odst. 2
s. f. s. (k tomu srov. odst. [32] az [35] usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 5. 5. 2015,
¢. j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS). Nelze ani ulinit zavér, ze by byl prizkum
zpracovan na zakladé zakonného zmocnéni, nebot ze zadného ustanoveni ZOPK nevyplyva
povinnost k zaméru na vyhlaseni pfirodni pamatky zpracovat a predlozit botanicky
pruzkum ve formé zavazného stanoviska. Tato skuteCnost ostatné neplyne ani z § 10
vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci
a oznacovani chranénych Gzemi. Konecné, samotny pruzkum neni zavazny pro navrh
zaméru, ¢i pro samotné vyhlaseni prirodni pamatky. Kasa¢ni soud proto ¢ini diléi zavér,
a sice ze botanicky prizkum neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu.
Nicméné stézovateli lze pfisvédéit v tom, ze na botanicky prizkum lze klast zvysené naroky,
jelikoz se jedna o jeden z odbornych podkladi rozhodnuti, ktery posuzuje otazku relevantni
pro nynéjsi rizeni — zda se suché travniky (Festuco-Brometea) nachazeji v feSeném tzemi.

[30] Kasacni soud prisvédcuje stézovateli, ze ve vyc¢tu pozemku uvedenych v ivodni éasti
botanického prizkumu jsou sice pozemkové parcely vlastnéné stézovatelem,
av$ak na zadném z tohoto vyctu nebyla nasledné prirodni pamatka vyhlasena. Nejedna se
v$ak o vadu, pro kterou by nebylo mozné prizkum povazovat za podklad pro vyhlaseni
ptirodni pamatky. Zaprveé, zpracovatel pruzkumu uvedl, ze ,,pFedmétem priizkumu jsou proto
zejména tyto pozemky“ (pozn. zvyraznéni provedl NSS). Zadruhé, soudasti prazkumu jsou
i mapové podklady, mimo jiné svyobrazenim vlastnickych vztahl as misty pofizeni
fytocenologickych snimkd, ze kterych je evidentni, ze prazkum probihal i na pozemcich
stézovatele v uvodu prizkumu neuvedenych, které jsou nyni soucasti pfirodni pamatky.
Nesoulad mezi vymezenim posuzované oblasti a skutecné zkoumanym tzemim krajsky
Urad objasnil ve svém rozhodnuti a shledal pouzitelnost prizkumu i za této situace (str. 8
rozhodnuti o namitkach). Nelze se vSak ztotoznit s argumentaci krajského wradu, ktery
odlisné vymezeni posuzovaného Gzemi prohlasil za pisafskou chybu. Botanicky pruzkum
dle mapovych podkladt probihal i na pozemcich uvedenych v prvni ¢asti prazkumu, a tedy
neslo o chybu v psani spoéivajici v uvedeni parcelniho ¢isla pozemku. Ackoliv tedy bylo
pochybenim, ze potrizovatel a zpracovatel studie netplné vymezili zkoumané pozembky,
nemélo toto pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti krajského uradu, ani rozsudku
krajského soudu.

[31] Stézovatel nespravné dovozuje, ze botanicky prazkum je dle krajského Gradu pouze
informativni dokument. Dle kasaéniho soudu vsak takovy zavér krajského uradu
z rozhodnuti o namitkach nevyplyva. Krajsky urad byl vazan pravnim nazorem krajského
soudu ve zrusyjicim rozsudku a musel se tedy zabyvat dostatecnosti botanického pruzkumu
jakozto pokladu pro rozhodnuti. Stézovatelovu namitku vyporadal jiz krajsky soud.
V napadeném rozsudku popsal, jak na botanicky prizkum nahlizel krajsky urad a ze se
nejednalo o jediny podklad pro rozhodnuti (viz bod 84. napadeného rozsudku nebo str. 7
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rozhodnuti krajského Gfadu). Krajsky Grad nikterak nezpochybnil vyznam botanického
o v . . ’ v IV Ve - . .-
pruzkumu, povazoval jej za podklad pro rozhodnuti, avsak nenahlizel na néj jako na jediny
dokument ve spise. Kasacni soud se s takovym posouzenim krajského soudu ztotoznuje,
ostatné stézovatel ponechal svou kasaéni namitku v obecné roviné, a nijak ji nerozvedl. Ve
vztahu k napadenému rozsudku pouze uvedl, ze nesouhlasi s posouzenim tam uvedenym.

[32] Jiz vyse zdejst soud zduraznil, ze krajsky Grad neprohlasil botanicky prazkum
za informativni dokument, nybrz za jeden z odbornych podkladu, ze kterych vychazel.
Kasacni soud z obsahu spravniho spisu ovétil, a vyplyva to i z rozhodnuti krajského uradu,
ze stézovateli byla usnesenim ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. KK/1472/77/20-3, stanovena lhtta
podle § 36 odst. 3 spravaiho radu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Dne 18. 8. 2020
nahlizela do spisu stéZovatelem zplnomocnéna zastupkyné Ing. J. Ch., navic byl botanicky
pruzkum soucasti jiz oznameni zaméru na vyhlaseni pfirodni pamatky. StéZovatel se
s botanickym prazkumem mohl seznamit jiz pfed podanim namitek proti zaméru na
vyhlaseni pfirodni pamatky, coz také ulinil, jak vyplyva iz napadeného rozhodnuti.
Nedoslo tedy k zadnému zasahu do jeho procesnich prav.

[33] Ve vztahu k dostate¢nosti botanického pruzkumu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatel pouze obecné nesouhlasi s posouzenim této otazky krajskym soudem. Zdejsi
soud proto ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze se botanicky prizkum zabyval otazkou
vyskytu suchych travnikd v reSené oblasti, jejichz vyskyt potvrdil. Nejednalo se ani o jediny
podklad zaméru a rozhodnuti o namitkach, mimo botanického prizkumu vysel krajsky
Grad z konzultaci s Agenturou ochrany ptirody a krajiny (dale jen ,AOPK®), z podkladt
dostupnych na strankach AOPK a zalovaného a také z vlastni znalosti Gzemi. Za situace,
kdy stézovatel konkrétnim zpusobem nezpochybriuje zavéry uvedené krajskym soudem,
natoz uvedené v botanickém prizkumu, ale pouze vagné poukazuje na nedostatky
zpusobujici jeho nedostatednost, nelze shledat ani tuto diléi namitku davodnou.

IIl.c K testu proporcionality

[34]  Stézovatel broji proti testu proporcionality, jak jej provedl krajsky afad. Vyjma jiz
vySe vyporadané namitky nedostatecného odivodnéni testu namita, ze krajsky urad
pominul snizeni hodnoty jeho pozemka a vliv stanoveni prirodni pamatky na potencialni
zasahy do jeho prav i v pripadé budouciho rozsireni zemédélské cinnosti na jeho pozemcich.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze vyhlaseni pfirodni pamatky nadmérnym zpusobem
nezatézuje dotCené pozemky. Krajsky trad také nespravné smeéSuje kritéria vhodnosti
a nezbytnosti. Krajsky soud navic nespravné nahlizel na test proporcionality jako na fadny.
Namitky nejsou divodné.

[35] Namitka stran budoucich zasaht do vlastnického prava z dtvodu nemoznosti
realizovat blize nespecifikované dalsi podnikatelské zaméry stézovatele je ryze spekulativni.
Stézovatel nepredestrel jakékoliv plausibilni tvrzeni, kterym by alespont v hrubych rysech
A M / */ 4 4 v / 4 Ve * V7 4 4
ozrejmil své potencialni plany na dotéenych pozemcich. Nedolozil ani zadna pravomocna
rozhodnuti ¢i soukromopravni dokumenty, na zakladé nichz by bylo mozné udinit zavér
o zahajeni provadéni urcitého zaméru na feSeném Uzemi. Stejné tak je spekulativai a ni¢im
nepodlozené stézovatelovo tvrzeni o snizeni hodnoty pozemkl nejméné o 30 %. Jak spravné
v o M eV M / v/ v A% 4 vV 1V / o 4 4
ozfejmil jiz krajsky soud, v pripadé snizeni ceny zemédélskych pozemkd musi dojit
k prokazanému snizeni jejich zemédélského vyuziti, avsak dle krajského soudu nejvice o 30
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%, tedy nikoliv ,nejméné 030 %, jak tvrdi stézovatel (bod 74. napadeného rozsudku).
. 7 IV ’ . ’ . . v v / v .. - e
Krajsky urad v ramci provedeného testu proporcionality uzavrel, ze zamér ,nijak neblokuje
4 /7 7 o v ’ . /4 v v r . N 4 ’ V/V 4
stavajici zpusob hospodareni (ekologického zemédeélstvi) ani dal$i potencialni rozsifeni na
dal$i pozemky.

[36] Stézovatel opétovné nespravné a pouze obecné namita, ze krajsky urad smésuje
kritérium vhodnosti a nezbytnosti. Jeho namitka neni divodna, ostatné tento zavér jiz
vyslovil i krajsky soud. Z jednotlivych kroka testu proporcionality vyplyva, ze krajsky urad
/ 4 /4 4 v 4 oV 4 /v ’ ’ Vo 4
se zabyval tim, zda konkrétni opatfeni muze dosahnout zamysleného cile (ochrana vetejného
zajmu - ochrana ptirody a krajiny), a zda je zvoleny prostiedek nejSetrnéjsi k omezovanému
zakladnimu pravu (str. 18 a 19 rozhodnuti krajského afadu). Pro Gplnost pak kasacni soud
doplnyje, ze krajsky Grad posoudil 1 pfimérenost zasahu v uz$im slova smyslu.

[37] Obecny nesouhlas se zavérem spravnich organd, ze zamér na vyhlaseni prirodni

4 v / o vV . 4 v / o vV 4
pamatky nadmérnym zplsobem nezatézuje vlastniky dotcenych pozemkd, stézovatel ni¢im
nedolozil a neprokazal. Jedna se proto o obecnou kasacni namitku. Jiz krajsky soud
stézovateli osveétlil, ze chtél-li zpochybnit uvedeny zavér, mél predlozit relevantni
argumentaci a dukazy na jeji podporu (bod 70. napadeného rozsudku). Takovym zptsobem
v vV Vv v v i M 4 4 v N4 4 v
vsak stézovatel nepostupoval a nepredestrel plausibilni tvrzeni zpochybnujici zavéry zde
uvedené.

[38] Krajsky soud tedy nepochybil, nahlizel-li na test proporcionality provedeny
krajskym tfadem jako na radny. Namitky predesttené stézovatelem v zalobé byly zéasti
/4 v/ i M 4 4 o 4 .. M / 4
obecné, zlasti spekulativni adilem neduavodné, proto jim krajsky soud v napadeném
rozsudku neprisvédcil. Nejvyssi spravai soud se s timto posouzenim ztotoznuje, soucasné
stézovatel ani v kasacni stiznosti nevznesl namitky, které by bylo mozné shledat divodnymi.

IV. Zavér a naklady tizeni
[39] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[40] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizent,

a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



