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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
Cesk4 republika - Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,
proti zalovanému: U¥ad na ochranu hospodi¥ské souté¥e, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 22. 12. 2017, ¢. ;.
UOHS-R0188/2017/VZ-37602/2017/321/HBa, v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 29 Af 25/2018-95,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2021, ¢.j.29 Af25/2018-95,
sezrufuje.

I1. Rozhodnuti ptedsedy Yalovaného ze dne 22. 12. 2017, & j. UOHS-R0188/2017/VZ-
37602/2017/321/HBa, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ 4
fizeni.
IOI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda je nezbytné pfi posouzeni toho, zda

zadavatel verejné zakazky nezpusobil stav exkluzivity (materialni podminka pro zadani

vV . /4 4 M 4 v/ 4 Vv . v 4 M / M 4 4
verejné zakazky v jednacim ftizeni bez uverejnéni), zohlednit skutkové okolnosti a pravni
stav v dobé, kdy mél zadavatel stav exkluzivity zpusobit. Dale, zda mize mit na materialni
podminku vliv, ze se zadavatel mohl ze stavu exkluzivity v mezidobi vymanit. K uzavfeni
smlouvy zakladajici stav exkluzivity pritom doslo nejen pred pristoupenim Ceské republiky
k Evropske unii, ale i pred tim, nez existovala zakonna Gprava zadavani vefejnych zakazek.
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Velice obdobnymi vécmi totoznych Gcastniki fizeni se Nejvyssi spravani soud zabyval
vrozsudcich ze dne 6.2.2025, ¢.5.8 As314/2021-123, aze dne 20.2.2025,
C.j. 8 As 316/2021-68, ze kterych pravé pro podobnost véci, resp.totoznost reSenych
pravnich otazek, v nyni projednavané véci rozhodujici senat vychazel.

[2]  Ceska republika - Ministerstvo financi uzavtelo dne 29. 6. 1992 smlouvu o systémové
integraci na informacni systém ADIS (dale jen ,IS ADIS®) se spole¢nosti IBM World Trade
Europe/Middle East/Africa Corporation. Na jejim zakladé byl vytvoren IS ADIS, ktery
financni sprava do dnesni doby vyuziva jako klicovy informacni systém pro spravu dani
v Ceské republice.

[3] Zalobce vznikl v roce 2013 jako samostatni organiza¢ni slozka sttu, ktera se stara
o spravu dani, a vstoupil ohledné otazek spravy dani do postaveni Ministerstva financi,
kterému je nadale podfizen. Dne 8. 3. 2016 zalobce zahajil jako zadavatel zadavaci fizeni na
verejnou zakazku s nazvem ,Zhodnoceni ADIS v ramci pozarucnibo servisu v roce 2016
v jednacim fizeni bez uvetejnéni podle §23 odst. 4 pism.a) zakona ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ®). Ulinil tak
z technickych dtvoda [moZnost realizace zakizky pouze uréitym dodavatelem - IBM Ceska
republika, spol. s r. o. (dale jen ,spolecnost IBM*)] a z dtivodu ochrany vyhradnich prav
spolecnosti IBM. Dne 20. 5. 2016 zalobce se spolecnosti IBM uzaviel smlouvu o dilo na
verejnou zakazku s cenou 41 638 774 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

[4] Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017, &. j. UOHS-80337/2017/VZ-28950/2017/521/Opi,
uznal zalovany zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ, kterého se mél dopustit tim, ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny v §21 odst.2 ZVZ, kdyz vefejnou zakazku zadal vjednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ.
Zalobce dle Yalovaného neprokézal, Ze by vefejnou zakizku mohl z technickych dévodd
uskutecnit pouze osloveny dodavatel, a potfeba ochrany vyhradnich prav dodavatele byla
zavinéné vytvorena predchozim postupem Ministerstva financi pfi uzavieni puvodni
smlouvy. Zalovany uloZil Zalobci pokutu ve vy$i 1 000 000 K¢&. Zalobcem podany rozklad
zamitl predseda zalovaného vySe nadepsanym rozhodnutim a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

[5] Proti rozhodnuti predsedy zalovaného se zalobce branil Zalobou, kterou zamitl
krajsky soud nyni napadenym rozsudkem. Ztotoznil se se zalovanym, ze stav exkluzivity
majetkovych autorskych prav vybraného dodavatele zavinil pravni predchtidce zalobce
(Ministerstvo financi), a proto nebyla naplnéna materialni podminka pro zadani vefejné
zakazky vjednacim fizeni bez uvefejnéni. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nebyl
4 v v o 4 v i 4 M 4 v/ 4 v - v 4 bl
opravnén zadat vefejnou zakazku prostfednictvim jednactho fizeni bez uvetejnéni, nebot
v/ v oo 4 4 /4 v Ve 143 Ve 4 4 4 o 4
v pfipadé jeho pravniho nastupce neslo o pouhou ,nesikovnost® pifi zadavani puvodni
v o / 4 A 4 o 4 4 4 v o v
verejné zakazky, resp. uzavirani ptuvodni smlouvy v roce 1992. Pravni predchtdce zalobce
totiz uz v dobé uzavreni ptvodni smlouvy védél o budouct potfebé plnéni ohledné udrzby,
rozvoje a provozu IS ADIS. Nebyl-li naplnén materialni predpoklad postupu podle § 23
odst. 4 pism. a) ZVZ (zadavatel nemohl predvidat moznost splnit vetejnou zakazku pouze
uréitym dodavatelem z technickych dtvodu a z duvodu ochrany vyhradnich prav atyto
duvody pro zadani vefejné zakazky v jednacim rizeni bez uvefejnéni mu nejsou pricitatelné),
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prokazovani predpokladi formalnich (moznost splnit vefejnou zakazku pouze urcitym
dodavatelem) bylo nadbytecné.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznateny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
zrusit napadeny rozsudek, rozhodnuti predsedy zalovaného izalovaného avéc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel nesouhlasi skrajskym soudem, ze stav exkluzivity zavinil pravni
predchtdce stézovatele, potazmo on sam, a proto nebyl opravnén zadat verejnou zakazku
v M 4 . 4 v/ 4 Vo v 4 4 4 v o v
prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni. Jeho pravni predchtidce nemohl rozumné
predpokladat, ze v budoucnu vznikne potieba zajistit dalsi ¢innosti nezbytné pro radné dalsi
fungovani IS ADIS. Ani sam stézovatel stav exkluzivity vybraného dodavatele nezavinil,
o 7 b M N Ve v v 7 o 4
puvodni smlouvu nemohl nijak ovlivnit. Dodavatel byl pritom v dobé uzavteni puvodni
smlouvy jedinym moznym dodavatelem, ktery byl schopen poskytnout pozadované plnéni.
Z technickych duvodt nebylo mozné poptat jiného dodavatele. Nastaveni majetkovych
autorskych prav v pivodni smlouvé odpovidalo dobé, tehdy ani nebylo mozné dosahnout
Gplného postoupeni autorskych majetkovych prav k IS ADIS, nebot ¢ast komponent byla
dodavatelem ajeho partnery komercné celosvétové vyuzivana. Pravni predchidce
stézovatele tedy v okamziku uzavirani puvodni smlouvy postupoval v souladu s tehdejsi
pravni Upravou, pfi zachovani principu pravni jistoty se proto nemuze jednat o zavinéni.
Situaci a pravni stav v dobé uzavreni ptivodni smlouvy povazuje stézovatel oproti krajskému
soudu za zasadni pro posouzeni jeho postupu. Vzhledem k pfijeti pravnich predpisa
/7 7/ 4 4 4 vV . 4 4 i v 7/ 4 4 Vv ..
upravujicich zadavani verejnych zakazek a licenc¢ni a autorska prava stézovatel nemohl jinak,
nez vyuzit jednaci fizeni bez uverejnéni.

[8] Krajsky soud dle stézovatele nezohlednil, Ze dafiova soustava i legislativa se od roku
1993 (tedy po uzavreni puvodni smlouvy) ménila a probihal proces nastavovani danového
systému. Pravni predchtdce stézovatele proto nemohl védét, ze bude v budoucnu nutné do
IS ADIS zasahovat, ani zda tento systém bude dale vyuzivat. Nemohl proto ocekavat vznik
potreby dalsich Cinnosti souvisejicich s provozovanim IS ADIS, jak tvrdi krajsky soud,
a postradalo by také smysl, aby si v pavodni smlouvé upravil autorska majetkova prava.
Pokud by pak stézovatel pristoupil k zadani Gplné nového informacniho systému,
znehodnotil by finance vlozené do IS ADIS a vystavil se riziku, ze takovy postup bude
nehospodarny, neefektivni a neucelny. Nastala tedy objektivni zména, ktera stézovatele
opraviiovala vyuzit jednaci fizeni bez uverejnéni.

[91  Stézovatel také uvedl, Ze se pokusil vymanit ze zavislosti na spole¢nosti IBM. V roce
2015 mu vs$ak sdélila, ze vsoucasné dobé av horizontu tfi let neuvazuje o prevodu
autorskych majetkovych prav. Stézovatel proto nemél jinou moznost nez provést jednaci
fizeni bez uvetejnéni. Pokud by oslovil jiného dodavatele, porusil by autorsky zakon
a vyhradni prava nalezejici dodavateli. Pokud by nepfistoupil k jednacimu fizeni bez
uverejnéni, byl by IS ADIS nepouzitelny anebylo by mozné realizovat spravu dani.
Stézovatel upozornil na jedine¢nost a dilezitost IS ADIS, jehoz naruseni by mélo zasadni
dopad do fiskalniho efektu statu, coz krajsky soud téz nezohlednil. Stézovatel dodal, Ze uéinil
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pred zahajenim zadavaciho fizeni vsechny potiebné kroky, aby mél jistotu, ze postupuje
spravné podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ - opatfil si znalecky posudek a pravni stanovisko,
které moznost postupu stézovatele potvrzuji.

[10]  Ze vsech uvedenych divodl povazoval stézovatel napadeny rozsudek za nezdkonny,
VeV \4 4 M M 4 v Ve 4 /7 Vv 4 M v
pricemz z procesni ekonomie je namisté zrusit také rozhodnuti zalovaného a jeho predsedy.

[11]  Zalovany ve svém vyjadteni navrhl kasaén{ stiZnost zamitnout jako nedtvodnou.
Zduraznil, ze jednaci rizeni bez uverejnéni je naprosto vyjimeénym zpusobem zadavani
verejnych zakazek. Stézovatel ale na zakladé exkluzivity pavodni smlouvy spravuje a rozviji
IS ADIS vyhradné formou jednactho fizeni bez uvetejnéni prinejmensim od konce roku
2019. Znalecky posudek nijak nedoklada, ze by spolecnost IBM byla jedinym moznym
dodavatelem z technickych duvodt. Naopak konstatuje, ze by bylo mozné hledat 1 jiného
dodavatele. Ve vztahu k davodim ochrany vyhradnich prav nebylo najisto postaveno, ze
stav exkluzivity viibec existuje. Zalovany vak ve prospéch stéZovatele tvrzenou exkluzivitu
nezpochybnoval azabyval se pouze tim, zda vznikla zavinéné. Z pivodni smlouvy
a z popisu a ucelu IS ADIS zalovany dovodil, Ze stézovatel, resp. jeho pravni predchidce stav
exkluzivity zavinil a udrzoval. Nijak nereagovali na vyvoj pravni Gpravy verejného zadavani
a autorskych prav. Zalovany se zavérem ohradil proti kasaéni argumentaci zpochybiiujici to,
ze v dobé sjednavani ptivodni smlouvy stézovatel nefiguroval, a uvedl, ze vaznost situace
s ohledem na vyznam IS ADIS by mél vazit hlavné stézovatel. Uzavfel, ze krajsky soud nic
neopomenul a nesouhlas stézovatele neznamena, ze napadeny rozsudek trpi vadami majicimi
vliv na jeho spravnost ¢i zakonnost.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z davoda, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec, Kktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani (§ 102 anasl. s.t.s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divoda. Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Podle § 21 odst. 2 ZVZ [z]adavatel miiZe pro zadani verejné zakdzky pouzit oteviené

v/ / vv/ v/ / /. / vv . / v/ /

vizeni nebo uZsi rizeni aza podminek stanovenych v§ 22 a23 rovnéZ jednaci rizeni
v . v / . / V7 / v . v / v / V7 / Ve v/ v v . /

s uvereinénim nebo jednaci ¥izeni bez uvereinéni; otevrené rizeni se nepouzije v pripadé verejnych

zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

[15] Podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ [zladavatel miiZe zadat verejnou zakdzku v jednacim
7izeni bez uverejnéni rounéz tebdy, jestlize [...] verejnd zakdzka miiZe byt splnéna z technickych
& umeéleckych divodu, z diuvodu ochrany vybradnich priv nebo z divodi vyplyvajicich ze
zvlastnibo pravniho predpisu pouze uréitym dodavatelem.

[16] Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ [zladavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze [...]
nedodrZi postup stanoveny timto ziakonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné
ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejohodnéisi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdazku.
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[17] Podstatou resené véci je otazka, zda stézovatel splnil materialni podminku pro zadani
verejné zakazky v jednacim ftizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism.a) ZVZ. Dle
zalovaného a krajského soudu nikoliv, jelikoz stav exkluzivity majetkovych autorskych prav
spolecnosti IBM zavinil pravni pfedchtdce stézovatele pti uzavirani ptivodni smlouvy, ktery
jiz v té dobé musel predpokladat, ze bude potreba zajistit tdrzbu a provoz IS ADIS.

[18] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, projednivani véc je v zasadé totozna
s vécmi, kterymi se zabyval v rozsudcich ¢. . 8 As 314/2021-123 a ¢. . 8 As 316/2021-68.
Totozni jsou Gcastnici fizeni, jejich argumentace i napadené rozsudky, proto i kasa¢ni soud
zavéry svych drivéjsich rozsudka prebira. Pro dplnost soud uvadi, ze pfedmétem verejné
zakazky v prvnim citovaném rozsudku byla zakladni pozaruéni drzba aplikace ADIS,
vybranym dodavatelem byla stejné jako v nyni feSeném ptipadé spole¢nost IBM. Vetejna
zakazka fesena ve druhém z citovanych rozsudkd osmého senatu tohoto soudu se tykala
.. 4 M 4 4 . v /7 4 4 v M 4 V. 7/
jiného elektronického systému financni spravy, konkrétné Automatizovaného vnitrniho
informacniho systému (zkracené AVISME), ktery byl vytvofen na zikladé smlouvy
uzavrené v roce 1994 Ministerstvem financi se spolecnosti SYSCOM spol. s. r. 0. Verejnou
zakazku na technickou podporu systému stézovatel zadal v jednacim tizeni bez uverejnéni
4 v v M
praveé spolecnosti SYSCOM.

[19] Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ predstavuje transpozici ¢l. 31 odst. 1 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci
postupu pii zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky asluzby (dale jen
»smeérnice 2004/18/ES%), dle kterého [v]erejni zadavatelé mobhou zaddvat své vereiné zakdzky
ve vyjedndvacim 7izeni bez predchozibo zvereinéni oznimeni o zakdzce v téchto pripadech: |...]
V pFipadé vereinych zakdzek na stavebni price, na dodavky a na sluzby: jestlize zakdzka miize
byt z technickych ¢i uméleckych ditvodii nebo z divodi spojenych s ochranou vylucnych prav
zaddna pouze urcitému hospoddrskému subjektu. Nejvyssi spravni soud v prubéhu fizeni
sp. zn. 8 As 314/2021 shledal, Ze citované ustanoveni neni jednozna¢né v tom, zda je pri
posouzeni materialni podminky pro pouziti jednacitho fizeni bez uvefejnéni nezbytné
zohlednit skutkové okolnosti a pravni stav v dobé, kdy mél zadavatel stav exkluzivity
zpusobit. Obratil se proto na Soudni dvur Evropské Unie s predbéznou otazkou ve znéni:
Md byt zoblednéno, za jakych pravnich a skutkovych okolnosti byla uzaviena smlouva na
piavodni plnéni, od néhoZ se odviji navazujici verejné zakazky, pri posouzent, zda je splnéna
materidlni podminka pro pouziti jednaciho ¥izeni bez uvereinéni, tedy zda zadavatel nezavinil
stav exkluzivity svym jedndanim, podle ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupii p7i zaddvani verejnych zakdzek
na stavebni price, doddvky a sluzbys*.

[20] Soudni dvir na polozenou predbéznou otazku odpovédél rozsudkem ze
dne 9. 1. 2025 ve véci C-578/23, Ceska republika — Generaln{ finanéni Feditelstvi takto:
,Clinek 31 bod 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.
brezna 2004 o koordinaci postupi pri zaddavani verejnych zakdazek na stavebni price, doddavky
a sluzby musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze vetejny zadavatel nemiiZe pouziti jednaciho 7izeni
bez wverejnéni ve smyslu tohoto ustanoveni odivodnit ochranoun vybradnich prav, pokud je
diivod takové ochramy pficitatelny jemu. Tato pricitatelnost se posuzuje nejen na zikladé
skutkovych a pravnich okolnosti, za jakych byla uzaviena smlowva na piivodni plnéni, ale rovnéz
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na zdkladé vsech okolnosti charakteristickych pro obdobi mezi datem wzavieni této smlouvy
a datem, kdy zadavatel zvoli ¥izent, které ma byt pouzito pro zadani navazujici verejné zakdzky.

[21] V odGvodnéni rozsudku Soudni dvir myj. uvedl, ze: ,zadavateli nelze pricitat stav
exkluzivity pouze na zakladeé toho, Ze takovy stav zpusobil uzavienim diivéisi smlouvy, na niz se
pritom v dobé jejiho uzavieni nevztahovala unijni pravni siprava v oblasti verejnych zakazek®
a ,[jle na predklidajicim soudu, aby ovéril, zda s obledem na okolnosti uzavreni pivodni
smlouvy, a zejména na okolnosti charakteristické pro obdobi mezi 1. kvétnem 2004 a 1. bieznem
2016, byl stav exkluzivity, jebos se dovoldvi GFR k tomu, aby odiivodnilo pouZiti &. 31 bodu 1
pism. b) smérnice 2004/18, pricitatelny jemu samotnému zejména proto, Zze mélo k dispozici
skutecné a z financnibo blediska primérené prostredky k ukonceni toboto stavu exkluzivity
v pritbéhu uvedeného obdobi pred tim, nez se rozhodlo vyuzit jednaciho ¥izeni bez uverejinéni.
(odst. 34 a 38 rozsudku ve véci C-578/23).

[22] Nejvyssi spravai soud na tomto misté uvadi, ze poskytl Gcastnikiim fizeni prostor
k vyjadreni se k citovanému rozsudku Soudniho dvora, avsak stézovatel ani zalovany této
moznosti vtomto Fizeni nevyuzili (v fizenich sp.zn. 8 As314/2021 a8 As 316/2021 se
stézovatel vyjadril, viz odst. [18] rozsudku ¢.j. 8 As 314/2021-123 a odst. [16] rozsudku
&, 8 As 316/2021-68).

[23] Vrozsudcich ze dne ¢.j.8 As 314/2021-123 a (. j. 8 As 316/2021-68 kasacni soud
pripomnél, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni predstavuje vyjimku z otevienéjsich forem
zadavactho fizeni. V dusledku jeho pouziti totiz dochazi k omezeni ¢ vylouceni
hospodarske soutéze. Jiz dfivejsi judikatura NSS dovodila, ze duvod, pro ktery je treba, aby
byla verejna zakazka zadana pouze uréitému dodavateli podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ,
nesmi byt zavinén zadavatelem (rozsudek NSS ze dne 12.5.2016, ¢.j. 1 As 256/2015-95,
¢. 3436/2016 Sb. NSS, odst. [90]). Zadavatel tedy nesmi stav exkluzivity sam vytvorit, coz
Soudni dvir v rozsudku ve véci C-578/23 potvrdil. Dale vSak Soudni dvir dovodil, Ze stav
exkluzivity je zadavateli pticitatelny také tehdy, pokud v dusledku svého jednani ¢i
necinnosti zapricinil, ze stav exkluzivity v dobé zadani navazujici verejné zakazky stale trva
(blize viz odst. [22] az [30] rozsudku ¢.j. 8 As 314/2021-123 a odst. [20] az [28] rozsudku
&, 8 As 316/2021-68).

[24]  Osmy senat nasledné shledal, ze v dobé uzavteni ptivodni smlouvy pravni predchtdce
stézovatele nemohl jakkoliv predvidat, ze by uzavieni smlouvy mohlo vést k tomu,
%e by v budoucnu nebyl schopen zadvat navazujici zakazky v souladu se zikonem. Zadny
zakon, ktery by jej pfi uzavirani dodatka limitoval, totiz neexistoval. Nelze proto dospét
k zavéru, ze uzavreni puvodni smlouvy vedlo k tomu, Ze by stézovatel nemohl zadat nyni
posuzovanou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni. Relevantni je v souladu s nazorem
Soudniho dvora to, zda stézovatel udrzoval stav exkluzivity i poté, kdy jeji dalsi existence jiz
byla podle pravni Gpravy nezadouci a zadavatel mél k dispozici skute¢né a z financ¢niho
hlediska priméfené prostredky k tomu, aby takovy stav ukondil. Tim se vsak krajsky soud
ani zalovany nezabyvali, ackoliv se stézovatel snahy vymanit se ze zavislosti na dodavateli
dovolaval. Proto osmy senat v obou citovanych rozsudcich zrusil napadené rozsudky
i rozhodnuti predsedy zalovaného. Predsedu zalovaného zavazal, aby s ohledem na uvedené
posoudil, zda stézovatel materialni podminku naplnil ¢i nikoliv (blize viz odst. [45] az [48]
rozsudku C. j. 8 As 314/2021-123 a odst. [43] az [46] rozsudku ¢. . 8 As 316/2021-68).
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[25] Kasaéni soud obdobné jako v rozsudcich osmého senatu dodava, ze pokud stav
exkluzivity nebude stézovateli ptilitatelny jiz na zakladé hodnoceni obdobi od 1. 5. 2004 do
zadani nyni feSené verejné zakazky, je tieba se pripadné dale zabyvat tim, zda stézovatel
nemél sohledem na zikon ¢.199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozd&jsich predpist (prvni relevantni zikonna Gprava platna pred pistupem CR do EU,
U¢inna od 1. 1. 1995), ucinit kroky k tomu, aby se ze stavu exkluzivity vymanil, jiz v obdobi
od roku 1995 do roku 2004 (blize viz odst. [45] rozsudku ¢. j. 8 As 314/2021-123 a odst. [43]
rozsudku C. j. 8 As 316/2021-68).

[26] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od uvedeného

odchylit, a proto nyni napadeny rozsudek irozhodnuti predsedy zalovaného zrusil.

Predseda zalovaného obdobné jako ve vécech resenych osmym senatem znovu posoudi, zda
VvV M A 4 4 M 4 v/ 4 vV . v 4 v/ v /4

stézovatel naplnil materialni podminku jednaciho fizeni bez uverejnéni, pripadné takeé

podminku formalni (zejména ochranu vyhradnich prav dodavatele), kterou se dosud

4 v 4 */ 4 4 /
s ohledem na shledané nenaplnéni materialni podminky nezabywval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. f.s.) a v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil
také rozhodnuti predsedy zalovaného. Krajskému soudu by totiz s ohledem na zavéry
tohoto rozsudku nezbylo nic jiného, nez rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravai soud proto
v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni zrusil i rozhodnuti predsedy zalovaného a véc
vratil Zalovanému k dal$imu ftizeni. V dalsim fizeni je predseda zalovaného vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu zde uvedenym [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 4a5s. 1. s.].

[28] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada fizeni

o kasa¢ni stiznosti a zaloby. Stézovatel mél ve véci plny uGspéch, ma proto podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi spravni soud

mu vSak ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot stézovatel zZadné naklady nevycislil, od

placeni soudniho poplatku je osvobozen a ze spisu zaroven nevyplyva, ze by mu néjake jiné
/ v/ / . ~ / / / / o V/ ’ /

naklady v fizeni vznikly. Zalovany pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



