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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: obec Lelekovice,
se sidlem Hlavni 75/7, Lelekovice, zast. Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem se sidlem
17. listopadu 238, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne
2.2.2021, ¢.j. MMR-5699/2021-26, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 14 A 83/2021-47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
II. Zalovanému se nahrada nikladt fzeni nep¥izniva.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyva tim, zda Méstsky soud v Praze
zohlednil vsechny relevantni skutkové okolnosti pfi prezkumu zavéru, ze zalobkyné nebyla
4 v Ve / V 4 4 4 v/ 4 o v 4 v/ v 4
opravnéna vyloudit Gcastnika zadavaciho rizeni. Duvody vylouceni spoéivaly v nesplnéni
kritéria technické kvalifikace a nepredlozeni zalobkyni pozadovanych dokladt za tGcelem
/ 4 4 L 4 M vv/ 4 4 / 4 / V 4
prokazani tohoto kritéria. Dale se Nejvyssi spravni soud zabyva smyslem a Glelem referenci
dokladanych u verejnych zakazek a v navaznosti na to vykladem pojmu generalni dodavatel.

[2]  Zalobkyné zahijila v dubnu 2019 zjednodusené podlimitni ¥zeni na vefejnou
zakazku na stavebni prace s nazvem ,Zakladni skola Lelekovice-pfistavba zakladni skoly*,
ktera byla spolufinancovana z vetejnych prostredku integrovaného regionalniho operacniho
programu (dale jen ,IROP“). V ramci zadavaciho fizeni zalobkyné vyloudila Gcastnika
zadavactho fizeni, ktery predlozil ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku (spolecnost
AQUA-GAS, s.r.0.), z davodu nesplnéni kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
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pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,ZZVZ*), a nepredlozeni dokladu pozadovanych v opakované vyzvé zalobkyni.
Zalobkyné¢ méla dle svjch slov pochybnosti o validité a pravosti referenénich zakizek
predlozenych spolecnosti AQUA-GAS, nebot z verejné dostupnych zdroja mélo vyplyvat,
ze hlavnim dodavatelem nékterych stavebnich praci vramci referencnich zakazek
spolecnosti AQUA-GAS byla spole¢nost MORAVOSTAV Brno, a.s. stavebni spolenost
(dale jen ,MORAVOSTAV Brno“). Po zadosti o platbu ptiznané dotace zalobkyni
poskytovatel (Ridici organ IROP) opatfenim sdélil, Ze ji nebude vyplacena ¢st dotace.
Ministryné v rozhodnuti specifikovaném v zahlavi konstatovala, ze vySe uvedené opatreni
povazuje za opravnéné. Administrativnimu ovéfeni zadosti o platbu a nevyplaceni casti
dotace predchazela kontrola postupu zadavatele ze strany Centra pro regionalni rozvoj
Ceské republiky, které identifikovalo pochybeni Zalobkyné pti vyloudeni tulastnika
zadavaciho fizeni, ktery podal ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.

[3]  Proti naposledy uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné u Méstského soudu
v Praze zalobu, ktery ji vyse oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud neshledal, Ze by
bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Dale neprisvéd¢il ani namitce, ze skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad zalobou napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy.
Konkrétnéji se pak zabyval posouzenim, zda byla za danych okolnosti zalobkyné opravnéna
podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ vyloucit dodavatele AQUA-GAS z casti v zadavacim
fizeni, potazmo zda zalobkyné opravnéné dospéla k zavéru, ze idaje a doklady poskytnuté
touto spolecnosti neprokazuji naplnéni podminek technické kvalifikace. Méstsky soud
zduraznil, ze kvalifikaéni podminky predstavuji prvotni sito, jehoz smyslem je oddélit
vyhovujici a nevyhovujici nabidky s tim, ze nikterak nezpochybriuje opravnéni zadavatele
ovérovat vérohodnost poskytnutych Gdaji. Toto opravnéni ale nejde pojimat bezbteze. Dle
zavéru meéstského soudu spoleénost AQUA-GAS zakladni doklad k prokazani technické
kvalifikace dle §79 odst. 2 pism.a) ZZVZ predlozila. K vyzvé zalobkyné AQUA-GAS
dodala i dalsi listiny. V celkovém kontextu byly dle nazoru méstského soudu poskytnuté
Udaje adoklady k prokazani pozadované technické kvalifikace dostatecné. Pozadavek
objastiovat dals$i detaily dané referencni zakazky byl v tomto sméru nepfiméreny.

[4]  Nad ramec vyse uvedeného méstsky soud uvedl, ze 1 pokud by referenéni zakazku
¢.5 zvelké casti fakticky realizovala jina spolecnost, nebranilo by to tomu, aby ji
AQUA-GAS mohla v zadavacim ftizeni uplatnit. K tomu odkazal na zavéry vyslovené
vbodé 55. rozhodnuti UOHS zedne 18.1.2016, & j. UOHS-S0839/2015/VZ-
02072/2016/523/MKyv, vbodé 94. rozhodnuti UOHS ze dne 10.3.2021, & j. UOHS-
08720/2021/500/Aiv, ¢i vrozsudku Krajského soudu v Brné zedne 8. 10.2015,
C.j. 62 Af 41/2014-247. Z téch plyne, ze aby mohl subjekt disponovat referenci coby
»generalni dodavatel“, musi plnéni, k némuz se reference vaze, poskytovat jako smluvni
strana kontraktu, tedy na vlastni Gcet a odpovédnost.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napad4 vyse oznateny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni, eventualné zrusit 1 rozhodnuti
ministryné a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.
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[6]  Prvni kasa¢ni namitka broji proti nezakonnosti napadeného rozsudku, nebot ten pri
svych Givahach nezohlednil nejistotu stézovatelky (jeji vyznamné pochybnosti), zda skuteéné
spole¢nost AQUA-GAS predlozené referenéni zakazky plnila. Méstsky soud pak nespravné
aplikoval § 39 odst. 5 ZZVZ ave spojeni stimto ustanovenim izasadu primérenosti.
Meéstsky soud ve svych ivahach o mezich opravnéni zadavatele ovétovat informace obsazené
v nabidkach vychazel z toho, ze zadavatel ma posuzovat kvalifikaci jen jako ,prvotni sito,
kdy ma dodavatel predlozit jen ,zakladni dokumenty svéddici o splnéni podminek technické
kvalifikace®, pricemz aplikaci opravnéni zadavatele nelze pojimat bezbreze. Stézovatelka je
vSak presvédCena, ze k zavéru o ,bezbrehé® aplikaci § 39 odst. 5 ZZVZ méstsky soud dospél
v posuzovaném pripadé jen proto, ze nezohlednil veskeré relevantni skutkové okolnosti.

[7]  Méstsky soud nezohlednil, ze zadavatel zjistil netplnost poskytnutych Gdajt a jejich
zavadéjici charakter i ohledné referenc¢ni zakazky ¢. 3. Ve vztahu k ni pri ovéreni informaci
z verejnych zdroji vyplynulo, ze stéZejnim dodavatelem praci nebyla spoleénost
AQUA-GAS, ale spolecnost MORAVOSTAV Brno. Nezohlednil ani skuteCnost, ze
spole¢nost AQUA-GAS odmitala poskytnout stézovatelce informace tykajici se referencni
zakazky ¢. 5, kterymi by rozptylila pochybnosti o tom, ze tuto zakazku vibec neplnila.
Spolecnost AQUA-GAS dolozila smlouvu o dilo na referen¢ni zakazku ¢. 5. Predmétem
smlouvy o dilo bylo ,provedeni demolice rodinného domu Kollarova 1a vletné likvidace
odpadu® a ,provedeni kompletni stavebni jamy pro objekt SO 11, SO 12 vcetné zemnich
praci“. Odmitla ale predlozit podrobny popis predmétu smlouvy (typicky polozkovy
rozpocet). Stézovatelka tak nemohla dospét k zavéru, ze uvadéna spolecnost je generalnim
dodavatelem dané referencni zakazky, natoz aby se dalo ovérit, ze predmétem stavebnich
praci bylo ,zajisténi jamy svahu zaporami® a ,nosny konstrukéni systém stavby
ze zelezobetonu® (ve vztahu k tomuto bylo mj. pozadovano referencni kritérium v zadavaci
dokumentaci). Nejistota stézovatelky a divody hlubsiho ovérovani pravdivosti tvrzeni
spolecnosti AQUA-GAS zesilovala i tim, ze odpovéd spole¢nosti MORAVOSTAV Brno
ohledné realné ¢innosti AQUA-GAS na referencni zakazce ¢. 5 se ¢astecné lisila od obsahu
poddodavatelské smlouvy mezi témito subjekty (uvedena smlouva byla nadto predlozena az
v ramci namitek proti vylouceni ze zadavaciho fizeni). Proplaceni referencni zakazky ¢. 5
spolecnost AQUA-GAS dolozila jedinou fakturou, ktera méla byt proplacena sesti platbami
provedenymi pod rUznymi variabilnimi symboly, asouhrnna vyse neodpovidala
fakturované (lastce. Stézovatelka tak méla ptizohlednéni konkrétniho postupu
a konkrétnich kroka spolecnosti AQUA-GAS adalsich aktéra vystupujicich okolo
referencni zakazky ¢. 5 objektivni pochybnosti o tom, ze uvedena spole¢nost neméla na
referencni zakazce ¢. 5 fakticky témeér zadny podil a ze veskeré dokumenty, které se k této
zakazce vazi, jsou vykonstruované. Doklady, které by spolehlivé dolozily, ze tomu tak
nebylo, spole¢nost odmitla predlozit, a za to ji stézovatelka vyloudila ze zadavaciho rizeni.

[8] Stézovatelka dale dle svych slov zada ipfehodnoceni zavéru méstského soudu,
dle kterého dolozila-li ~ spolecnost AQUA-GAS smlouvu odilo vztahujici  se
k prezkoumavané referen¢ni zakazce ¢. 5, pak tim predlozila doklady o splnéni technické
kvalifikace hned dvakrat (resp. dvojnasobné - jediny z dokladd by mél postacit). Méstsky
soud v této Gvaze vychazel z § 79 odst. 5 ZZVZ, podle néhoz je za dokument prokazujici
splnéni kritéria technické kvalifikace ve smyslu §79 odst.2 pism.a) ab) ZZVV treba
povazovat jak osvédceni objednatele, tak i smlouvu ¢i doklad o plnéni predmétu zakazky.
V tomto pripadé si v$ak navzajem plné neodpovidala tvrzeni uvedena spolecnosti AQUA-
GAS vseznamu vyznamnych stavebnich praci, ktery byl soucasti nabidky, tvrzeni



9 Afs 207/2023

spolecnosti MORAVOSTAY Brno a tvrzeni uvedena v dolozené smlouvé o dilo. Dolozeni
téchto dokumentt tak nebylo ,zdvojenim® dokladu, kterym je prokazovano splnéni kritéria
technické kvalifikace, ale naopak zdrojem dalsi nejistoty pro stézovatelku.

[9]  V posledni kasa¢ni namitce stézovatelka namitd nezakonnost rozsudku méstského
soudu pro jeho zavér, ze tzv. generalni dodavatel stavby je nositelem dané reference, resp.
v tomto pripadé drzitelem odpovidajici technické kvalifikace, byt se na referenéni zakazce

/7 . . 4 v/ . VvV 4 4 v 4 > .
podilel jen z velmi nepodstatné {asti. Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasi, nebot je
v rozporu s jazykovym, logickym i historickym vykladem § 79 odst. 4 ZZVZ.

[10] Stézovatelka je presvédCena, ze jazykovy vyklad §79 odst. 4 ZZVZ musi vést
k zavéru, ze at poddodavatel, tak idodavatel, ktery plnil referenéni zakazku spolecné
s dal$imi subjekty, musi byt nositelem reference pouze v rozsahu, v némz se fakticky na dané
referencni zakazce podilel (tj. stejné jako poddodavatel). Nelze pfistoupit na to, ze § 79
odst. 4 ZZVZ ma byt interpretovan tak, ze nositelem reference je iten dodavatel, ktery
fakticky na dané referenci neprovedl nic, ¢i dokonce i dodavatel, ktery neobstaraval ten
parametr technicke kvalifikace, ktery je danym kritériem ovétovan. Situace, kdy nositelem
reference je Cisté formalni ,generalni“ dodavatel, ktery se ale nijak nepodilel na faktickém
plnéni referencni zakazky, narazi i na logicky vyklad. Takovym pristupem by nositeli téze
reference byly najednou dva subjekty - smluvni ,generalni“ dodavatel a fakticky

(pod)dodavatel.

[11]  Fakticky podil daného dodavatele na plnéni referenéni zakazky je nezbytné dokladat
tam, kde si zadavatel vyminil, aby konkrétni ¢ast plnéni vefejné zakazky plnil pfimo
vybrany dodavatel, nikoli jeho poddodavatelé (§ 105 odst. 2 ZZVZ). Stézovatelka zastava
nazor, ze takovy postup je nutné aplikovat tak, aby to odpovidalo smyslu institutu kritéria
technické kvalifikace (tedy 1 na nyni posuzovany pripad).

[12]  Stézovatelka je presvédcena, ze sirokému vykladu § 79 odst. 4 ZZVZ (tedy aplikaci
daného ustanoveni ina nyni posuzovany pripad tzv. generalniho dodavatele) svéddi
i historicky vyklad, respektive umysl zakonodarce. Puvodni vladni navrh §79 odst. 4
pism. a) ZZVZ totiz pocital s tim, ze v pripadé, kdy se na referenéni zakazce podili vice
dodavatela spolecné, bude nositelem reference kazdy z téchto dodavatel v plném rozsahu
(vladni navrh zakona o zadavani vefejnych zakazek - snémovni tisk 637/0 volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 2013-2017). Nasledné se pravni Giprava
zménila do dne$ni podoby, a to mj. s ohledem na pozménovaci navrh, ktery upozornoval na
nerovnost mezi formami UcCastenstvi v zadavacim fizeni (GCastnikim ,sdruzeni® byla
referencni zakazka uznana v plném rozsahu, avsak poddodavatelim byla uznavana pouze ta
ast, na které se podileli, byt fakticky se jednalo o totoznou situaci). Z uvedeného se
stézovatelce jevi, ze Umyslem zakonodarce bylo nastavit systém prokazovani technické
kvalifikace mimo jiné podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ tak, aby nositelem kvalifikace byl
vzdy dodavatel jen v rozsahu, v némz se sam fakticky podilel na plnéni referenéni zakazky.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasatni stiZnost jako nedivodnou zamitnout.
Opakuje, ze stézovatelce neni vytykano ovérovani podkladu predlozenych AQUA-GAS
vS$emi dostupnymi prostredky, avsak ovérovani informaci a dokladu nelze pojimat bezbreze.
Stézovatelka v posuzovaném pripadé disponovala dokumenty, na zakladé kterych bylo
ztejmé, e spole¢nost AQUA-GAS technické kvalifika¢ni poZadavky splnila. Zalovany dale
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odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné, které se zabyvaji smyslem uplatnéni
pozadavkl na kvalifikaci. Ve vztahu k namitce nespravného urceni drzitele technické
kvalifikace zalovany upozornuje na to, ze pozadovany vyklad stézovatelky je v rozporu
s ustalenou rozhodovaci praxi.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pristoupil k pfezkumu rozsudku meéstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Mezi Gcastniky fizeni neni sporny skutkovy stav. Dodavatel AQUA-GAS v podané
nabidce dokladal svou technickou kvalifikaci mimo jiné i referenéni zakazkou ,Vystavba
bytového domu Kollarova 1b, Brno“ (referencni zakazka ¢.5). Ohledné této zakazky
stézovatelka pojala pochybnosti, zda ji AQUA-GAS realizovala sama, nebo ve spolupraci
s MORAVOSTAY Brno, proto vyzvala AQUA-GAS, aby predlozila fadu dokumentd. Na
zakladé série vyzev AQUA-GAS ve vztahu k referenéni zakazce ¢. 5 predlozila mimo jiné
dvé osvédCeni objednatele vystavena J. M., smlouvu odilo uzavfenou mezi J. M.
a AQUA-GAS (vCetné prilohy ¢.2 snazvem ,Cenova nabidka zhotovitele s ocenénym
vykazem vymér z projektové dokumentace®), predavaci protokol, kopii faktury ¢. 1700088
za plnéni ,Novostavba BD Kollarova - SO 12-Dvorni ¢ast” s fakturovanou ¢astkou 13 730
800 K¢ bez dané z pridané hodnoty a kopie vypisi z bankovnich uctd AQUA-GAS
o thradach predlozené faktury. Stézovatelka AQUA-GAS vyzvala znovu, a to k predlozeni
originalt nebo ovérenych kopii vSech faktur vztahujicich se k plnéni podle predlozené
smlouvy o dilo na referenéni zakazku ¢. 5 a vsech elektronickych potvrzeni (ve formatu
PDF bez elektronického podpisu) vygenerovanych elektronickym bankovnim systémem
o provedenych platbach faktur (transakcich) vztahujicich se k plnéni podle predlozené
smlouvy o dilo, pripadné jinych dokladd prokazujicich vérohodnost a pravdivost tvrzeni
o skutetném objednateli askutecném zhotoviteli. To AQUA-GAS odmitla s tim,
ze pozadované dokumenty nejsou zpusobilé prokazat zadavatelem pozadované skute¢nosti,
tj. ze referenéni zakazka ¢.5 byla plnéna radné, odborné avéas. Stézovatelka rozhodla
o vylouéeni AQUA-GAS zUclasti vzadavacim fizeni stim, ze nesplnila podminky
zadavactho fizeni ve véci referencni zakazky €. 5, nebot neposkytla pozadované faktury
a bankovni vypisy. Zabranila tak objasnéni osob skute¢ného objednatele a skuteéného
zhotovitele referenc¢ni zakazky ¢. 5.

[17] Pokud jde o vyporadani prvni kasaéni namitky, Nejvyssi spravni soud musi nejprve
konstatovat, ze méstsky soud si zalobni namitku uplatnénou zejména na strané 8 zaloby
podstatné zjednodusil (jak plyne i z jeji rekapitulace v bodé 11. rozsudku méstského soudu).
Stézovatelka se po celou dobu projednavani této véci (v zalobé a nyni v kasaéni stiznosti)
snazi poukazat na to, ze ji zvoleny postup (aopakované vyzvy k predkladani ji
pozadovanych dokladt) byl spravny. Ten volila s ohledem na pochybnosti o ,pravosti®
referencni zakazky ¢. 5 uvadéné spoleénosti AQUA-GAS. Stézovatelka zaroven jiz v zalobé
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odkazovala na dokumenty, ve kterych jsou jasné popsany jeji pochybnosti a ve kterych je
popsano, z ¢eho tyto jeji pochybnosti plynou. Po celou dobu se tak argumentacné snazila
uvést, pro¢ by mél byt jeji postup povazovan za spravny, a divody, které ji k nému vedly za
legitimni.

[18] Méstsky soud se vSak primarné zabyval tim, zda doklady, které dodala spolecnost
AQUA-GAS, byly dostate¢né. Procesem vyzev, respektive tvrzenimi stézovatelky, proc
takto postupovala, se konkrétné - v navaznosti na ji specifikované duvody - explicitné
nezabyval. V bodé 34. svého rozsudku shrnul, Ze spole¢nost AQUA-GAS predlozila (vyse
specifikované) doklady, které byly vsouladu s predlozenymi osvédéenimi, a podle § 79
odst. 5 ZZVZ predstavovaly vici osvédCenim rovnocenny doklad. Prokazala tak, ze spliuje
kritérium technické kvalifikace. K obdobnému zavéru, tedy ze spole¢nost AQUA-GAS
predlozila veskeré pozadované dokumenty (vsouladu svypsanou verejnou zakazkou),
dospél i zalovany (str. 9 a nasl. rozhodnuti ministryné). Méstsky soud zaroven v bodé 34.
svého rozsudku uvedl, ze nezpochybruje opravnéni zadavatele ovérovat vérohodnost
poskytnutych tdajti a doklada ve smyslu § 39 odst. 5 ZZVZ a § 46 odst. 1 ZZVZ, nicméné
toto opravnéni neni mozné pojimat bezbreze. Stejné tak moznost opakovaného uziti vyzvy
nevyloudil (obecné) ani zalovany (str. 10 rozhodnuti ministryné). Ten ale doplnil, ze vyzvu
podle § 46 odst. 1 ZZVZ lze pouzit pouze v pfipadé, zZe je nezbytna pro Uclely zajisténi
fadného prubéhu zadavaciho rizeni. V dané véci ale méla stézovatelka k dispozici podklady,
ze kterych bylo mozné ovértit schopnost dotceného dodavatele plnit obdobné plnéni.

[19] Meéstsky soud se tak v zasadé v ramci svého vyse shrnutého pravniho hodnoceni miji
s argumentaci stézovatelky uvedenou ve tfetim zalobnim bodé, jak je specifikovan na
stranach 7 az 10 zaloby (zejména pak argumentaci na strané 8 zaloby). Méstsky soud ale
ipresto tuto zalobni argumentaci stézovatelky vyporadava dale v rozsudku, konkrétné
v jeho bodé 35. Na oduvodnéni rozsudku méstskéeho soudu je nutno nahlizet jako na jeden
celek. V bodé 35. rozsudku lze najit dGvody, které reaguji na podstatu dané ¢asti zalobni
argumentace. Tuto ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku nelze vylozit jinym zpsobem,
nez ze fakticky reaguji na zalobni argumentaci stézovatelky. Iji tedy muselo byt zfejmeé,
k cemu v této souvislosti méstsky soud dospél - do této argumentace ostatné smétuje i jedna
z jejich kasaénich namitek (viz odst. [9] az [12] tohoto rozsudku). V opa¢ném ptipadé - totiz
pokud by méstsky soud neargumentoval tim, co uvedl v bodé 35. svého rozsudku - bylo by
mozné jeho rozsudek povazovat za neprezkoumatelny (pravé s ohledem na znéni tretiho
zalobniho bodu stézovatelky). V bodé 35. rozsudku méstsky soud ,nad ramec” uvadi, ze
ivpripadé, ze referencni zakazku ¢.5 zvelké Clasti fakticky realizovala spolecnost
MORAVOSTAYV Brno, nebranila by tato skutecnost tomu, aby ji AQUA-GAS mohla
v zadavacim fizeni uplatnit s ohledem na institut tzv. generalniho dodavatele. Méstsky soud
svou argumentaci vyporadal zalobni namitku stézovatelky. Meéstsky soud totiz dospél
k zavéru, ze postup stézovatelky aji volené opakované vyzvy sméfujici k odstranéni
pochybnosti ohledné toho, kdo fakticky (z vétsi dasti) uskutednil referencni zakazku ¢. 5,
nebyl opravnény. Stézovatelka disponovala vSemi potfebnymi podklady, které mohla
pozadovat s ohledem na to, jak byla vefejna zakazka vypsana. Na tuto skutecnost ostatné
poukazoval jiz zalovany (viz str. 9 jeho rozhodnuti). Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
implicitné plyne, ze v posuzovaneé véci nebyla stézovatelka opravnéna zabyvat se faktickym
podilem spole¢nosti AQUA-GAS na referenéni zakazce ¢. 5.
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[20] Nelze proto prisvédcit namitce stézovatelky, ze méstsky soud nezohlednil, ze zjistila
neuplnost poskytnutych 0daji ajejich zavadéci charakter, coz ji opraviiovalo
k opakovanému vyzyvani spoleénosti AQUA-GAS k odstrafiovani pochybnosti.
Pochybnosti mély byt odstranény ohledné toho, kdo a v jakém rozsahu fakticky uskuteénil
referenc¢ni zakazku ¢. 5. S ohledem na to, ze spole¢nost AQUA-GAS byla tzv. generalnim
dodavatelem, nebylo rozhodné, z jaké Casti fakticky se na referencni zakazce ¢. 5 podilela.
K uvedenému zavéru méstsky soud dospél v jiz zmirlovaném bodé 35. jeho rozsudku.
Konkrétni davody, pro které stézovatelka pojala podezfeni o ,zavadéjicim“ charakteru
informaci ohledné faktického podilu na realizaci referencni zakazky ¢.5, tak nebyly
z pohledu méstského soudu nikterak relevantni. Tento zavér z kontextu odivodnéni
rozsudku méstského soudu implicitné vyplyva.

[21] Pro kompletni vyporadani prvni kasaéni namitky Nejvyssi spravni soud dodava,
ze stézovatelka se az v kasa¢ni stiznosti snazi Caste¢né predestfit i jiné skutecnosti, které mély
mit vliv na vyloudeni spole¢nosti AQUA-GAS ze zadavaciho fizeni. Vedle toho, co bylo
divodem vyloudeni spolecnosti AQUA-GAS ze zadavaciho fizeni (str. 5 az 7 zaloby) - tedy
nerozptylené pochybnosti ohledné faktického podilu na realizaci referencni zakazky ¢. 5
(nedolozeni splnéni kritéria technické kvalifikace) - stéZovatelka nyni uvadi argumentaci
novou. Konkrétné, Ze nebylo mozné ovérit, ze predmétem referencnich stavebnich praci
bylo ,zajisténi jamy svahu zaporami® a ,nosny konstrukéni systém stavby ze zelezobetonu®
(jak bylo v zadani pozadovano), nebot AQUA-GAS odmitla predlozit podrobny popis
k predmétu smlouvy. Uvedena argumentace, pro kterou meéla byt (také) spolecnost
AQUA-GAS vyloucena ze zadavaciho fizeni, mifi nové mimo problematiku ,fakticke
realizace” referen¢ni zakazky ¢. 5. Tyka se totiz otazky, zda byla referencni zakazka ¢. 5
vubec schopna naplnit kritéria zadavaciho rizeni. Takova argumentace je vsak s ohledem na
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot nebyla predmétem fizeni (zalobnich namitek) pred
meéstskym soudem.

[22] Posledni kasacni namitka smétruje k zavérim meéstského soudu vyslovenym v bodé
35. jeho rozsudku. Stézovatelka namita nezakonnost rozsudku meéstského soudu pro
nespravny vyklad §79 odst.2 pism. a) aodst. 4 ZZVZ, tedy nespravné urleni drzitele
technické kvalifikace. StéZovatelka nesouhlasi sustalenou praxi Ufadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze, pokud jde o vyklad pojmu tzv. generalni dodavatel. Zaroven se
argumentacné domaha toho, aby § 79 odst. 4 ZZVZ byl vztazen i na nyni projednavany
ptipad, tedy, aby si spolecnost AQUA-GAS mohla uplatnit referenéni zakazku ¢. 5 pouze
v rozsahu, ve kterém se na ni skute¢né podilela. Nasledné stézovatelka nabizi argumentaci,
ktera by méla ,poprit“ dosavadni vyklad pojmu generalni dodavatel.

[23] Podle §79 odst. 1 ZZVZ kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za sicelem
prokdzani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych
pro plnéni vetené zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel miiZe povaZovat technickou
kvalifikaci za neprokdzanou, pokud prokaze, Ze dodavatel md protichidné zdjmry, které by mobly
negativné ovlivnit plnéni verejné zakdzky.

[24] Podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ k prokdzani kritérii technické kvalifikace zadavatel
maize pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zabajenim
zaddvaciho  ¥izeni vcetné osvédleni objednatele o 7ddném  poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto pract; zadavatel miize stanovit, Ze budou zoblednény doklady i za dobu
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delsi nez poslednich 5 let pred zahdjenim zaddavaciho 7izeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi
primérené sirovné hospodarské soutéze.

[25] Podle §79 odst. 4 ZZVZ nestanovi-li zadavatel v zadavaci dokumentaci jinak, miZe
dodavatel k prokdzini splnéni kritéria kvalifikace podle odstavce 2 pism. a) nebo b) pouzir
doddvky, sluzby nebo stavebni price, které poskytl.

a) spolecné s jinymi dodavateli, a to v rozsabu, v jakém se na plnéni zakdzky podilel, nebo b) jako
poddodavatel, a to v rozsabu, v jakém se na plnéni dodavky, sluzby nebo stavebni prace podilel.

[26] Pro vyporadani posledni kasa¢ni namitky povazuje Nejvyssi spravai soud za klicové
zabyvat se smyslem a lelem referenci, respektive tim, co maji reference prokazovat stran
naplnéni kritéria technické kvalifikace u vefejnych zakazek.

[27] Uvedenou problematikou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to konkrétné ve
svém rozsudku ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 213/2015-38. Uvedeny rozsudek se vztahoval
k vykladu pravni Gpravy dané zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
Vevy v * o 4 v M v i [ 4 /4 VU /4
pozdéjsich predpist. Jeho zavéry jsou vsak aplikovatelné i v nyni posuzované véci, ktera se
v/ 1/ /4 7/ bl / Vv 4 v . / 4 v i
fidi pravni Gpravou ZZVZ, nebot smysl a Gcel referenci u verejnych zakazek se nezménil.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze smyslem aucelem prokazovani kvalifikace
u verejnych zakazek (dfive § 56 zakona ¢. 137/2006 Sb., nyni §79 ZZVZ) je umoznit
zadavateli nalézt takového dodavatele, ktery bude schopen zakazku realizovat radné, véas
a's pozadovanou odbornosti, k ¢emuz disponuje dostatecnym technickym zazemim
v . cevy . ’ 74 . . vV o/ ’
a moznostmi. Zadavatel tak zjistuje ,zazemi“ dodavatele pro realizaci vefejné zakazky. To
. v / / ’ . ’ . v v .
je (obecné) reprezentovano odbornym aparatem, technickymi predpoklady, zkusenostmi
a celkovou zpusobilosti subjektu k poskytnuti plnéni (sluzeb) v pozadované kvalité
a rozsahu. Pokud subjekt prokazuje splnéni kritéria technicke kvalifikace [jako v nyni
posuzovaném pripadé ve smyslu §79 odst. 2 pism.a) ZZVZ], musi plnéni dokladané
osvédcenimi poskytovat jako smluvni strana kontraktu, svym jménem, na svtj alet a vlastni
odpovédnost. Pozadavkem na dolozeni referenci zadavatel z povahy véci ovétuje schopnost
o M /& o v 4 v . 4 4 i 4 M 4 vV o/ **V_V 4
a zpusobilost zajemcu k plnéni vefejné zakazky. Zadavateli ma primarné jit o zjisténi, zda
byly referované zakazky poskytnuty radné a véas, ze nebylo treba ,aktivovat“ sekundarni
odpovédnostni vztah z davodu vad poskytnutého plnéni, pripadné jak se zajemce ke své
odpovédnosti postavil a resil nedostatky. Smyslem reference neni prokazani pouze primé
a nezastupitelné zkusenosti.

[28] V tam projednavané véci Slo oto, jestli se reference vztahuje ke konkrétnimu
zaméstnanci, ktery fakticky zajistoval plnéni sluzby, nebo k jeho zaméstnavateli, ktery byl
smluvni stranou, a proto odpovidal za fadné plnéni sluzby poskytované zameéstnancem.
V tomto rozsudku uvedené zavéry jsou vsak plné prenositelné i na vztah mezi generalnim
dodavatelem a jeho subdodavatelem. Reference totiz doklada schopnost dodavatele zakazku
fadné uskutecnit bez ohledu na to, zdajiplni pouze sam (prostfednictvim svych
zaméstnancu a technickych zdrojti), nebo zda k tomu pouziva i subdodavatele. Ve druhém
ptripadé totiz reference svéd¢i otom, ze dodavatel je schopen poskytnout plnéni
prostrednictvim kvalitnich subdodavatelt a fidit jejich ¢innost tak, aby byla zakazka jako
celek radné splnéna vidi objednateli; obdobné jako ve véci sp. zn. 5 As 213/2015 slo o to,
jestli je zaméstnavatel schopen zajistit a ridit zaméstnance zpusobilé zakazku radné proveést.
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[29] S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze mize dojit i k soubéhu referenci z jedné
zakazky u vice subjektd. Reference totiz muze svéddit tzv. generalnimu dodavateli, ktery
plnéni zajistoval ve vyluéném smluvnim vztahu k zadavateli (bez dalsich dodavateld). Tataz
reference ale muze svéd¢it 1 poddodavateli, ktery mél smluvni vztah k dodavateli (nikoli
zadavateli). Konecné muze stejna reference svédCit ivice dodavatelim, kteti byli ve
smluvnich vztazich k jednomu zadavateli pti uskuteCriovani téze vefejné zakazky. Na
posledni dvé situace ostatné pamatuje §79 odst. 4 ZZVZ, dle kterého subjekt muze
k prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ab) ZZVZ uplatnit
plnéni, které poskytl spolecné s jinymi dodavateli ¢i jako poddodavatel, v obou pfipadech
vSak v rozsahu, v jakém se na ném podilel. Ve vSech vyse popsanych ptipadech reference
prokazuje schopnost a zptsobilost toho kterého subjektu verejnou zakazku nebo jeji cast
zajistit tak, aby byla fadné dodana.

[30] Generalnim dodavatelem se rozumi subjekt, ktery je odpovédny objednateli za

realizaci uréitého dila a je v pfimém smluvnim vztahu s objednatelem. Z tohoto pohledu je

treba za generalniho dodavatele referencni stavby povazovat dodavatele, se kterym byla

uzavrena smlouva na jeji realizaci a ktery za provedent dila nesl vici zadavateli odpovédnost.

Generalni dodavatel tedy nemusi sim vlastnimi prosttedky realizovat celou zakazku,
. /4 v 71/ A A / 4 ’ . .

nicmeéné odpovida za jeji fadné a odborné provedeni objednateli.

[31] Vyse uvedené zavéry, které primarné plynou z jiz uvadéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 As 213/2015-38, jsou podporeny rovnéz spravni praxi (ve vztahu
k zakonu ¢.137/2006 Sb., ive vztahu k nynéjsimu ZZVZ). Ktomu napriklad viz
rozhodnuti UOHS ze dne 29. 10. 2014,
. UOHS-$529,532/2014/vz-22800/2014/533/SWa, ze dne 10. 3. 2021,
& j. UOHS-08720/2021/500/Aiv, & ze dne 17. 5. 2024, &. j. UOHS-20192/2024/500.

[32] Stézovatelkou pozadovany (rozsifeny) vyklad § 79 odst. 4 ZZVZ na nynéjsi pripad,
tedy, aby si spole¢nost AQUA-GAS mohla jako referenci uplatnit zakazku ¢. 5 pouze
v rozsahu, ve kterém se na ni skutecné podilela, nema oporu v zakoné a ani nekoresponduje

/ Vv / / / A / Vv 4 ./
svySe uvedenym vykladem, ktery se opira osmysl aucel referenci (toho, co maji

v - / 4 4 v oo / Vv / v - / v /

prokazovat) u verejnych zakazek. Zaroven je z vySe uvedeného zfejmé, ze proces vyzev
uplatnény stézovatelkou za celem odstranéni pochybnosti stran toho, v jakém rozsahu se
AQUA-GAS realné podilela na referen¢ni zakazce ¢. 5, nemél v posuzované véci mista.
AQUA-GAS totiz voné ,sporné“ referenéni zakazce ¢.5 vystupovala jako generalni
dodavatel.

[33] Spise pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na vySe uvedenych zavérech

oV i v M i vV /v 4 4 4 4 v - /
nemuze nic zménit ani odkaz stézovatelky na komentar k zakonu o zadavani verejnych
zakazek (str. 8 kasalni stiznosti). Zde autoti pouze vyslovuji pochybnosti nad vykladem
(moznymi vyklady) dikce § 79 odst. 4 ZZVZ, avsak bez konkrétnich pravnich zavéru, se
kterymi by se mohl Nejvyssi spravni soud vyporadat.

[34] Konecné Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze diléi kasaéni namitkou stézovatelka
pozadovala i1 pfehodnoceni zavéru méstského soudu o tom, ze spole¢nost AQUA-GAS
dolozila splnéni pozadavku technické kvalifikace duplicitné. Méstsky soud pritom vychazel
2§79 odst. 5 ZZVZ, podle néhoz je za dokument prokazujici splnéni kritéria technickeé
kvalifikace ve smyslu §79 odst.2 pism.a) ab) ZZVZ jak osvédCeni objednatele, tak
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i smlouva o plnéni predmétu zakazky. Dle nazoru stézovatelky si ale tvrzeni spolecnosti
AQUA-GAS v seznamu vyznamnych stavebnich praci, ktery byl soudasti nabidky, tvrzeni
spolecnosti MORAVOSTAV Brno a obsah smlouvy o dilo k referenc¢ni zakazce ¢. 5 plné
neodpovidala. Dolozeni téchto doklada tak dle stézovatelky nebylo ,zdvojenim® dokladu,
kterym je prokazovano splnéni kritéria technické kvalifikace, ale naopak zdrojem jeji dalsi
nejistoty. S ohledem na vse vyse uvedené, tedy zavéry spocivajici v tom, Ze v posuzované
véci nebylo rozhodujici, kdo se realné a v jakém rozsahu podilel na uskutecnéni referenéni
zakazky ¢.5, je jiz nadbytecné jakkoli dale vyporadavat uvedenou kasaéni argumentaci.
I v tomto pfipadé je rozhodujicim zavér o tom, ze spole¢nost AQUA-GAS byla v ptipadé
referenc¢ni zakazky ¢. 5 generalnim dodavatelem, a proto ji svédcila reference k této zakazce
v plném rozsahu.

IV. Zavér a niklady fizeni
[35] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam nepfisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. . s.
[36] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Zalovanému nad ramec jeho bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



