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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. AlesSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. ].,
zast. JUDr. Vojtéchem Filipem, advokatem, se sidlem Célova 689/11, Ceské Budéjovice,
proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K#iZova 25, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 27.5.2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2024, ¢. 5. 21 Ad 20/2024-27,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny zcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovanid rozhodnutim ze dne 27.5.2024, &.j.X, podle §92 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitla
jako opozdéné namitky Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2024, ¢. . X, jimz
byl podle § 67fzakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zalobci sniZen starobni diichod o 2.700 K¢ na ¢astku 19.901 K¢ mésiéné.

[2] Naslednou zalobu Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne
17.12.2024,  ¢&.5.21 Ad 20/2024-27,  jako  nedivodnou  zamitl.  Konstatoval
prezkoumatelnost rozhodnuti zalované, nebot je zjeho odivodnéni zfejmé, na kterych
Gvahach Zalovana vystavéla zavér o opozdénosti namitek zalobce. Ten totiz rozhodnuti
zalované ze dne 25.1.2024, ¢.j. X, prevzal osobné dne 31.1.2024, coz stvrdil svym
podpisem. Lhiita pro podani namitek ¢nila 30 dnd, uplynula tedy dne 1. 3. 2024. Zalobce
podal namitky dne 6. 3. 2024, tedy opozdéné. Zalovan proto podle zavéru méstského soudu
zamitla namitky zalobce v souladu s § 92 odst. 1 spravniho radu.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
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stiznost. V ni a jejim doplnént, které bylo u¢inéno v mésic¢ni lhuté stanoveneé ve vyzvé soudu,
stézovatel namitl, ze méstsky soud rozhodl bez jednani, ackoli k tomu nedal souhlas, ¢imz
byl porusen princip spravedlivého procesu. Méstsky soud navic nereagoval na zadost
stézovatele, kdyz nepferusil fizeni anepfedlozil Ustavnimu soudu otazku ohledné
(ne)souladu zakona ¢. 455/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony s tstavnim poradkem.
K tomu stézovatel v zasadé opakuje zalobni argumentaci, pticemz obhajuje nazor
o nesouladu prislusného ustanoveni s Gstavaim poradkem.

[4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[6] V prvé fadé je nutné uvést, ze méstsky soud nepochybil, jestlize ve véci nenaridil dstni
jednani. V pripisu ze dne 28. 8.2024, ¢.j. 21 Ad 20/2024-18, totiz stézovatele mimo jiné
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. poulil, ze ,[sJoud miizZe rozhodnout o véci samé bez jedndini,
jestliZe to scastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjddri-li ucastnik do dvou tydni od doruceni rohoto pripisu svij nesoublas s takovym
projedndnim véci.“ Uvedeny ptipis byl dorucen do datové schranky zastupce stézovatele dne
30.8.2024 azobsahu spisu meéstského soudu vyplyva, ze stézovatel az do vydani
napadeného rozsudku nikterak neprojevil nesouhlas s projednanim véci bez natizeni ustniho
jednani. Byly tedy splnény vSechny zakonné podminky pro takovy postup, takze fizeni pred
méstskym soudem nebylo zatizeno vadou, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto nebyl naplnén.

[7] Dale Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a duvody, které v ni lze s Gspéchem
uplatnit, se musi vztahovat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 31.5.2004, ¢.j.3 Azs43/2003-48, anebo ze dne 29.5.2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47). V minulosti Nejvyssi spravni soud téz dovodil, ze ,aby vibec byla
kasacni stiznost zpiisobild k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néjaky jiny akt, byt téeba i vécné
souvisici nebo predchizejici napadenému rozhodnuti krajského soudu.“ (srov. usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020
Sb. NSS.).

[8] V dané véci ptitom zalobou napadenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky
stézovatele pro opozdénost, tudiz se jejich obsahem Zalovana vécné nezabyvala. Ukolem
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meéstského soudu proto bylo jen prezkoumani zakonnosti zavértu zalované, na nichz se jejt
rozhodnuti zakladalo. Z tohoto divodu meéstsky soud posuzoval toliko namitanou
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neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované ohledné opozdénosti namitek, se kterou se
vyporadal v odstavcich 14 az 18 napadeného rozsudku. V jeho odstavci 19 pak méstsky soud
zdivodnil, pro¢ se nemohl vécné zabyvat ostatnimi namitkami stézovatele, tak, ze
S[vlzhledem k vyse uvedenym zdavérim NSS obledné zamitnuti odvolani pro opoZdénost soud
neposuzoval divodnost Zalobnich tvrzeni vztahujicich se k zapocitani doby pojistént, rozporu se
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky, neprislusnosti Ustavu pro studium totalitnich reZimii
k vydavani rozhodnuti ani se nezabyval souladnosti zikona ¢ 455/2022 Sb., kterym se méni
zdkon & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zikony, s Ustavou Ceské republiky a vistavnim porddkem.”

[9] Za této situace bylo tkolem stézovatele zcela konkrétnimi a srozumitelné
formulovanymi namitkami zpochybnit zakonnost rozsudku meéstského soudu, nikoli
rozhodnuti spravnich organt. To vSak stézovatel neulinil, nebot fakticky broji proti
zavérum prvostupnového rozhodnuti zalované, jejichz vécnou spravnosti se zalovana
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v fizeni o namitkach ani nasledné méstsky soud nemohly vécné zaobirat pro opozdénost
namitek stézovatele. Ten pak zadnym zptsobem nepolemizuje s vySe popsanymi Gvahami,
na nichz je vystavén napadeny rozsudek. Zatéto situace lze uzavrit, ze vsechny
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zbyvajici kasaéni namitky se opiraji pouze o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
a proto ve smyslu § 104 odst. 4 téhoz zakona nejsou pripustné a Nejvyssi spravai soud se
jimi nemuze zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
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ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni, odst. 2 a § 120 s. f. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél Gspéch
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a procesné uspésné zalované takové pravo ve vécech dichodového pojisténi nepfislusi.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



