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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Mgr. Petry Weissové 
a soudců  JUDr. Jiřího Pally a Mgr. Aleše Roztočila v právní věci žalobkyně: AVE CZ 
odpadové hospodářství s.r.o., se sídlem Pražská 1321/38a, Praha 10, zast. JUDr. Vilémem 
Podešvou, LL.M., advokátem, se sídlem Na Pankráci 1683/127, Praha 4, proti žalovanému: 
Ministerstvo životního prostředí, se sídlem Vršovická 1442/65, Praha 10, proti rozhodnutí 
žalovaného ze dne 27. 11. 2020, č. j. MZP/2020/500/1631, v řízení o kasační stížnosti 
žalobkyně proti rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2024, č. j. 8 A 4/2021-77,

t a k t o :

I. Řízení o kasační stížnosti s e  z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.

III. Žalobkyni s e  v r a c í  soudní poplatek za řízení o kasační stížnosti ve výši 
4.000 Kč, který bude vyplacen k rukám jejího zástupce JUDr. Viléma Podešvy, 
LL.M., advokáta z účtu Nejvyššího správního soudu do 30 dnů od právní moci 
tohoto usnesení.

O d ů v o d n ě n í :

[1] Městský soud v Praze shora označeným rozsudkem (dále jen „napadený rozsudek“) 
zamítl žalobu, kterou se žalobkyně domáhala zrušení v záhlaví uvedeného rozhodnutí 
žalovaného, kterým zamítl odvolání a potvrdil rozhodnutí České inspekce životního 
prostředí ze dne 5. 6. 2020, č. j. ČIŽP/41/2020/6372, kterým byla žalobkyni podle § 76 
odst. 1 písm. c) zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších 
zákonů, uložena konkrétní opatření a lhůta pro zjednání nápravy spočívající v povinnosti 
odvodu peněžních prostředků finanční rezervy na vázaný účet.

[2] Proti napadenému rozsudku se žalobkyně (dále též „stěžovatelka”) bránila včas 
podanou kasační stížností.  

[3] Dříve než Nejvyšší správní soud o kasační stížnosti rozhodl, stěžovatelka ji vzala zpět 
podáním ze dne 25. 2. 2025.
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[4] Podle § 37 odst. 4 s. ř. s., může vzít navrhovatel svůj návrh zcela nebo zčásti zpět, 
dokud o něm soud nerozhodl. Podle ustanovení § 47 písm. a) s. ř. s., soud řízení usnesením 
zastaví, vzal-li navrhovatel svůj návrh zpět. 

[5] Jelikož projev vůle stěžovatelky, jímž jednoznačně došlo ke zpětvzetí kasační 
stížnosti, nevzbuzuje pochybnosti, že jím stěžovatelka zamýšlí ukončit řízení o kasační 
stížnosti jeho zastavením, Nejvyšší správní soud v souladu s § 47 písm. a) s. ř. s., za použití 
§ 120 s. ř. s. řízení zastavil.

[6] O náhradě nákladů řízení rozhodl kasační soud podle § 60 odst. 3 s. ř. s. ve spojení 
s § 120 téhož zákona tak, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení 
o kasační stížnosti, neboť řízení bylo zastaveno. 

[7] O vrácení soudního poplatku zaplaceného za řízení o kasační stížnosti a sníženého 
o 20 % ve výši 4.000 Kč rozhodl Nejvyšší správní soud podle § 10 odst. 3 zákona 
č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích. Soudní poplatek bude stěžovatelce k rukám jejího 
zástupce vrácen v souladu s § 10a téhož zákona ve lhůtě 30 dnů ode dne právní moci tohoto 
usnesení.

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 7. března 2025

Mgr. Petra Weissová
předsedkyně senátu


