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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyn: a) A. D., b) nezl.
A. D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 41 A 9/2025, o nesouhlasu Krajského soudu v Praze s postoupenim této
véci Méstskym soudem v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 41 A 9/2025
je prislusny Méstsky soud v Praze.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné se zalobou domahaji ochrany pfed nezikonnym zisahem, kterého se mél
zalovany dopustit tim, ze zalobkynim vratil zadosti o udéleni docasné ochrany jako
nepfijatelné dle §5 odst. 1 pism.d) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske
federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,Lex Ukrajina“), tj. z davodu, ze zalobkynim
jiz byla udélena dotasn4 ochrana v jiném lenském staté Evropské unie. Zalobkyné zaslaly
zalobu Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[2]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 7.1.2025, ¢.j. 15 A 124/2024-35, postoupil véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), nebot jeho
ptislusnost je podle nazoru méstského soudu na zakladé § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f.s.), ve spojeni
s § 4 odst. 3 Lex Ukrajina a § 17 odst. 2 zakona ¢. 221/2003 Sb., o doCasné ochrané cizinct,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o docasné ochrané®), urcena hlaSenym mistem
pobytu zalobkyrl. Posledni hlaseni misto pobytu zalobkyné a) se nachazi v okrese Mlada
Boleslav, zalobkyné b) v okrese Semily. Dle meéstského soudu bylo vhodné, aby o véci
rozhodl jeden krajsky soud, a to mistné pfislusny soud zalobkyné a).

[3]  Krajsky soud vyjadril dne 31.1.2025 nesouhlas s postoupenim véci apodle
§ 7 odst. 6 s. I s. predlozil véc k rozhodnuti o mistni prislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Poukazal na to, ze Lex Ukrajina ustanoveni o mistni prislusnosti souda ve spravnim
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soudnictvi neobsahuje a na projednavanou véc nedopada ani § 17 zakona o dodasné ochrané,
jelikoz tento se vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, a nikoliv na fizeni
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o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem. V projednavané véci se neuplatni ani § 172
odst. 7 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o pobytu cizinci®), jelikoz
toto ustanoveni se rovnéz netyka rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.
K urceni mistni pfislusnosti se tedy pouzije obecné pravidlo obsazené v § 7 odst. 2 s. . s., dle
kterého je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
provedl zasah (Ministerstvo vnitra), tedy méstsky soud.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil nesouhlas krajského soudu s postoupeni
projednavané véci méstskym soudem a ma za to, ze je duvodny.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. [n]estanovi-li tento nebo zvlasini zikon jinak, je k Fizeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasabl do prav roho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni orgdn
sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prisobnosti.

[6] Podle § 4 odst. 3 Lex Ukrajina [n]estanovi-li tento zakon jinak, pouZije se na udélovini
docasné ochrany podle tohoto zikona zdkon o docasné ochrané cizinci. Ve vécech, které zikon
o docasné ochrané cizincii neupravuje, se pouZije zdakon o pobytu cizinci na vizemi Ceské

republiky.

[7] Podle § 17 odst. 2 zakona o docasné ochrané je v k tizeni o pfezkumu rozhodnuti ve
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véci dodasné ochrany mistné prislusny soud, v jehoz obvodu ma zalobce hlasené misto

pobytu.

[8] Podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct [Kk] #izeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je mistné prislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podini Zaloby hldsen k pobytu.

[9] Podle §5 odst.2 Lex Ukrajina Ministerstvo wvnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu ditvod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

[10] Zalobkyné v projednivané véci podaly Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem zalovaného, ktery dle nich spocival vtom, ze zalovany vratil jejich zadosti
o do¢asnou ochranu jako neptijatelné. Zalobkyné povaZovaly vyluku soudniho prezkumu
neudéleni povoleni k pobytu podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina za rozpornou s unijnim pravem,
atedy zalovaly postup vraceni zadosti o docasnou ochranu jako nezakonny zasah
zalovaného.

[11] Lex Ukrajina neupravuje mistni pfislusnost k projednavani zalob podle tohoto
zakona. V pripadé, kdy Lex Ukrajina néjakou zalezitost neupravuje, pouzije se dle § 4 odst. 3
Lex Ukrajina podpurné zakon o docasné ochrané cizincu.

[12]  Jakje vyse uvedeno, dle § 17 odst. 2 zakona o dodasné ochrané je k fizeni o prezkumu
rozhodnuti ve véci docasné ochrany mistné prislusny soud, v jehoz obvodu ma zalobce
hlasené misto pobytu. Z ustanoveni §5 odst.2 Lex Ukrajina vSak nevyplyva, ze by
Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky o vraceni zadosti o docasnou ochranu jako
nepfijatelné rozhodovaly rozhodnutim. Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o dodasné ochrané
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se zjevné tyka fizeni o zalobé proti rozhodnuti, nikoliv fizeni o zalobé na ochranu pred
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nezakonnym zasahem. Jak spravné tvrdi krajsky soud, tato skuteCnost je ztejma jiz ze
J4 . 4 4 /4 : : / / v
samotného jazykového vykladu, ale také z nadpisu citovaného ustanoveni (Prezkum
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rozhodnuti ve véci docasné ochrany) a shodné z divodové zpravy k tomuto zakonu. Kasa¢ni
4 i / v o v 4 4 4 v/ v M
soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze z tohoto duvodu se k urceni mistni prislusnosti
/ v v v 4 / 4 v/ N4
soudu, ktery bude rozhodovat o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim
4 7 N/ i 4 4 v 4 v Voo
ve vraceni zadosti, ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o docasné ochrané nepouzije.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zakon o dodasné ochrané neupravuje jiné
obecné pravidlo, které by stanovilo zptisob urdeni mistni pfislusnosti soudu, ktery rozhoduje
o zalobach ve vécech docasné ochrany, ato konkrétné o zalobach na ochranu pred
nezakonnym zasahem tykajicim se docasné ochrany.

[14] V pripadé, kdy zalezitost neupravuje Lex Ukrajina ani zakon o dolasné ochrané,
postupuje se dle zakona o pobytu cizinct. Dle krajského soudu se vsak k urdeni mistni
v/ v . Ve . . v J ’ .. °
ptislusnosti soudu nepouzije ani pravidlo obsazené v § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Nejvyssi spravai soud s timto zavérem souhlasi. Jak ze samotného znéni ustanoveni vyplyva,
pravidlo se vztahuje pouze na rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti a o zalobé na
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ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Zdejsi soud souhlasi s krajskym soudem, ze
zakonodarce nezamyslel do § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct zahrnout i rozhodnuti
o ochrané pred nezakonnym zasahem. Puvodni znéni tohoto ustanoveni upravovalo mistni
v/ v v/ 4 \4 v M 4 4 4
ptislusnost soudu pouze ve vztahu k fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Novelou
provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
M v v v / /4 o v 4 Vev/ v * o 4
republiky ao0zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdésich predpisu, zakon
¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, ve znéni pozdéjsich predpist, zakonodarce ustanoveni vztahl ina zaloby proti
Ve i 4 4 4 v 4 4 Ve v /
necinnosti spravniho organu. Touto novelou chtél zakonodarce ulehéit méstskému soudu,
ktery do té doby vSechny zaloby o nedinnosti musel vyfizovat (viz divodova zprava

k zakonu ¢. 314/2015 Sb.).

[15] Ze vztahu obecného a zvlastniho pravidla vyplyva, ze nelze-li na uréitou skutkovou
podstatu aplikovat pravidlo zvlastni, pouzije se podptrné pravidla obecného (srov. usnesent
NSS ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. Nad 98/2003-40, ¢. 345/2004 Sb. NSS). Tak je tomu i v této véci.
Vzhledem k tomu, ze Lex Ukrajina, zakon o docasné ochrané ani zakon o pobytu cizinct
neupravuji pravidlo pro urCeni mistni prislusnosti soudu k fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve vraceni zadosti o doCasnou ochranu jako
neprijatelné, je treba postupovat dle obecného pravidla obsazeného v § 7 odst. 2 s. 1. s., tedy,
ze mistni prislusnost soudu je dana mistem sidla zalovaného.

[16] Podle§ 83s. 1. s. je v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem zalovanym spravni
organ, ktery podle ¥alobniho tvrzeni provedl zasah. Zalobkyné za Zalovany spravni orgin
oznacily Ministerstvo vnitra, které jejich zadosti o docasnou ochranu posoudilo jako
nepfijatelné. Sidlem Ministerstva vnitra je hlavni mésto Praha, v jehoz obvodu pasobnost
krajského soudu vykonava meéstsky soud [§9 odst. 1 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich, astatni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist].

[17] Nejvyssi spravni soud tedy shledal divodnym nesouhlas krajského soudu

s postoupenim véci, a proto v souladu s § 7 odst. 6 s. t. s. rozhodl tak, Ze k rizeni je mistné
v/ v / v / 4 v/ 4 4 M 4 4

prislusny méstsky soud. Rozhodnutim zdejstho soudu o této otazce jsou soudy vazany.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. bfezna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



