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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobcu: a) M. Y., b) S. M.,
c) nezletily A. Y., d) nezletila F. Y., vsichni zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se
sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 925/27, Usti nad Labem, proti
rozhodnutim Zalované ze dne 17. 11. 2024, & j. KRPU-167980-45/C]J-2024-040022-DB-ZZC
a & j. KRPU-168010-40/CJ-2024-040022-DB-ZZC, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2024, & j. 42 A 23/2024-34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z 0lastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) prosttednictvim Organizace pro pomoc uprchlikim,
z.s. (dale jen ,OPU"), podali ke zdej$imu soudu blize neodiivodnénou kasaéni stiznost ze
dne 10. 1. 2025, kterou se domahali zruseni vyse nadepsaného rozsudku krajského soudu,
kterym krajsky soud zamitl jejich zalobu proti vyse oznalenym rozhodnutim zalovane.
Rozhodnutimi zalované byla stézovatelim prodlouzena doba trvani zajisténi za Gcelem
jejich predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, jimz je natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy prouréeni Cclenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych statt.

[2]  Stézovatelé spojili kasacni stiznost s navrhem o ustanoveni zastupce z fad advokatd,
ktery zdejsi soud zamitl usnesenim ze dne 20.2.2025, C.j. 9 Azs 4/2025-45 (vyrok L),
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jelikoz stézovatelé neozrejmili dostatecnym zplsobem své osobni a majetkové pomeéry dle
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“). Kasalni soud stézovatele dale vyzval k predlozeni plné moci udélené jimi
advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti nebo k prokazani, ze maji
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, a to ve lhaté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni (vyrok
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I1.). Takeé je vyzval, aby ve lhtité jednoho mésice ode dne doruceni usneseni doplnili kasa¢ni
stiznost o davody, pro které napadaji v zahlavi nadepsany rozsudek (vyrok IIL.). Zaroven je
soud poudil o dusledcich nevyhovéni témto vyzvam. Usneseni bylo doruéeno OPU dne
20.2.2025 (viz dorucenka na ¢.1.46 spisu NSS). Lhata k dolozeni plné moci nebo
potrebného vzdélani tedy marné uplynula ve ctvrtek 27. 2. 2025.

[3]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zastoupeni advokatem je (s vyjimkami, které se

v nyni reSené véci neuplatni) jednou z podminek kasacniho fizeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

V projednavané véci vsak nedostatek podminky zastoupeni stézovateld nebyl odstranén,
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a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro vady navrhu, pro néz nejde

v fizeni pokracovat, podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

[4]  Zdejsi soud nad ramec uvedeného doplnuje, ze OPU na vyzvu obsazenou ve vyse
zminéném usneseni reagovala zaslanym diplomem o vykonani rigor6zni zkousky udélenym
pani Mgr. M. F. bez jakéhokoliv privodniho dopisu s blizsim vysvétlenim (viz ¢. 1. 47 spisu
NSS). Takové podani nelze povazovat za dolozeni splnéni podminky zastoupeni advokatem
dle § 105 odst. 2 s. t. s.

[5] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 120 s. f.s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



