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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: L. S., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10.2024, ¢.j. OAM-1005/BA-BAO1-HA15-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.12. 2024,
.. 17 Az 11/2024-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nema privo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Vyse nadepsanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci (dale jen ,stézovatel)
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, mezinarodni ochranu a azyl.

[2]  Stézovatel podal proti v zahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla
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zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, véasnou a blize neodivodnénou kasac¢ni
stiznost, kterou spojil s odivodnénym navrhem na ptriznani odkladného Géinku. Zaroven
pozadal Nejvyssi spravni soud o ustanoveni zastupce.

[3]  Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce usnesenim
ze dne 23. 1. 2025, ¢.5.9 Azs 2/2025-28, zamitl (vyrok L). Stézovatel totiz dostate¢nym
zpusobem neoztejmil své osobni a majetkové poméry. Kasa¢ni soud dale vyzval stézovatele,
aby ve lhaté patnacti dnd od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou
advokatovi, nebo prokazal, Ze ma vysokoskolske pravnické vzdélani (vyrok II.). Také
stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni doplnil kasa¢ni
stiznost o dtvody, pro které napada v zahlavi nadepsany rozsudek (vyrok IIL.). Zaroven jej
soud poucil o dusledcich nevyhovéni témto vyzvam.

[4]  Stézovatel nebyl pti dorucovani zastizen a obalku nebylo mozné vlozit do schranky
adresata, vratila se proto zpét zdej$imu soudu, ktery dne 5. 2. 2025 vyvésil na Gredni desce
podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), sdéleni, Ze dorucovana zasilka je ode dne 5. 2. 2025
ulozena a ptipravena k vyzvednuti u Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven byl stézovatel ve
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sdéleni poucen o disledcich nevyzvednuti uloZené pisemnosti, asice ze se pisemnost
povazuje desaitym dnem ode dne ulozeni za dorudenou (¢. 1. 34 spisu NSS). Jelikoz si
stézovatel ulozenou zasilku ve lhuté nevyzvedl, byla mu dne 17. 2. 2025 dorudena fikci.
Patnactidenni lhuta k dolozeni plné moci nebo potfebného vzdélani marné uplynula v Gtery
4. 3.2025.

[5] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze zastoupeni advokatem je (s vyjimkami) jednou
z podminek kasacniho fizeni (§ 105 odst. 2 s. f.s.). V projednavané véci vsak nedostatek
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zastoupeni stézovatele nebyl odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud kasani stiznost
odmitl pro vady navrhu, pro néz nejde v fizeni pokracovat, podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[6]  Pro aplnost kasacni soud uvadi, ze stézovatel svou kasacni stiznost spojil téz se zadosti
o priznani odkladného Glinku kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud vsak podotyka, ze
rozhodl o kasalni stiznosti bezprosttedné po provedeni nezbytnych procesnich tkond,
a proto jiz nerozhodoval samostatné o navrhu na pfiznani odkladného cinku, nebot by to
bylo sohledem na nesplnéni jedné z podminek fizeni (zastoupeni advokatem) zjevné
nadbytecne.

[71 O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 120s. f. 5. tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



