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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravani  véci  zalobce: D. K,
zast. Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou, se sidlem Husovo nameésti 139,
Lede¢ nad Sazavou, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské

’ v 4 \2 v v Ve 4 4 4 ’ v/ 4 v ’
nameésti 2, Praha 1, o zalobé na ochranu pred necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 11.12.2024,
&7 8 A 84/2024-34,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 8 A 84/2024-34,se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce se ne¢innostni 2alobou doméahal vydani rozsudku, jimZ by Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) ulozil Zalovanému povinnost vydat meritorni rozhodnuti v fizeni
vedeném pod sp. zn. SMHMP 381456/2023/Vol. Dne 25. 7. 2023 bylo dorucenim prikazu
ze dne 24.7.2023, ¢.j. MHMP 1556848/2023/Vol, zahajeno fizeni o spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,silni¢ni zdkon®). Proti
tomuto prikazu podal zalobce odpor podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Podle nazoru zalobce zalovany po
podani odporu v fizeni nepokracCoval anevydal rozhodnuti ve véci, prestoze uplynula
zakonn4 lhiita k tomu stanovena. Zalobce bezispé$né adal o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu.
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[2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 12. 2024, C. j. 8 A 84/2024-34, zalobu odmitl
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] V odavodnéni tohoto usneseni méstsky soud uvedl, Ze pocatek lhiuty k podani
necinnostni zaloby podle §81s.t.s. se odviji od marného uplynuti lhity stanovené
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti, v pfipadé zalobce se jednalo o obecnou
tricetidenni lhiutu zakotvenou v § 71 odst. 3 spravniho radu. Pokud by mél Zalobcem
podany odpor ulinky spocivajici ve zruseni prikazu, lhita pro vydani rozhodnuti
v prestupkovém fizeni by pocala bézet timto okamzikem, tedy dnem 2. 8. 2023, a v souladu
s§ 71 odst. 3 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu by marné uplynula dne
1. 9. 2023. Na tento okamzik je navazana ro¢ni lhuta pro podani necinnostni zaloby. Tato
lhuta s ohledem na § 40 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. marné uplynula dne 2. 9. 2024. Necinnostni
zaloba vsak byla dorudena do datové schranky soudu az dne 10. 9. 2024, tedy opozdéné.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[5] Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné dovozoval lhttu pro vydani rozhodnuti
z ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu. Predmétné rizeni vsak bylo vedeno o dopravnim
prestupku. Na tuto situaci dopada specialni uprava v podobé § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky), ktery stanovi, ze pokud nelze vydat rozhodnuti
bezodkladné, udini tak spravni orgin nejpozdéji do 60 dnti ode dne zah4jeni Fizeni. Rizeni
bylo zahajeno dorucenim prikazu dne 25.7. 2023, lhuta by tedy uplynula dne 25. 9. 2023.
Nadto stézovatel poukazuje na specialni upravu zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
které se podanim odporu lhuta prerusuje. Stézovatel podal odpor proti prikazu dne
2.8.2023, timto dnem tedy pocala znovu plynout Sedesatidenni lhuta pro vydani
rozhodnuti, jejimz poslednim dnem byl 2. 10. 2023. V kazdém pripadé byla necinnostni
zaloba podana vcasné, nebot lhuta k jejimu podani by marné uplynula dne 25. 9. 2024,
resp. dne 2. 10. 2024.

[6] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usnesenti zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Ptitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel ptrihlédnout z tredni
povinnosti. Stézovatel poukazal na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podle néhoz
kasacni stiznost lze podat z divodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu nebo
0 zastavent vizent.
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pokracovani

[9] Podstatou kasa¢ni argumentace stézovatele je tvrzeni, ze méstsky soud chybné navazal
pocatek béhu lhuty k podani nelinnostni zaloby na marné uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti stanovené spravnim fadem namisto specialni Upravy podle zakona
o odpovédnosti za prestupky. Nadto pominul, ze okamzikem podani odporu podina bézet
nova lhuta k vydani rozhodnuti.

[10] Podle § 80 odst. 1 s. t. s., Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
v niz se zalobce domdhd ochrany, marné probébla Ihita stanovend zvlastnim zdikonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lbiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
vilCi spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni itkon.

[11]Podle §94 zakona o odpovédnosti za prestupky, pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vydd je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zabdjeni ¥izeni.

[12] Podle § 150 odst. 1 spravniho tadu, povinnost v ¥izeni z moci #redni a ve sporném rizeni
lze uloZit formou pisemného prikazu. Prikaz miize spravni orgin wvydat, povaZuje-li skutkové
zjisténi za dostatecné; vydani prikazu miiZe byt pronim sikonem v ¥izeni. Neni-li vydani prikazu
pronim sikonem v ¥izeni, nemusi p¥ikaz obsahovat odivodnéni.

[13]Podle § 150 odst. 3 spravniho tadu, proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost uklida,
podat odpor ve lhiité 8 dnii ode dne oznameni prikazu. Podinim odporu se prikaz rusi a vizeni
pokracuje; to neplati, byl-li poddin nep¥ipustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o poddni nepripustného nebo opoZdéného odporu. Lhbiity pro vydani rozhodnuti zacinaji
znovu béZet dnem poddni odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddva u spravniho
organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

[14] V projednavané véci byla stézovateli prikazem ze dne 24.7.2023 uloZena pokuta ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona. V minulosti Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,prikazni ¥izeni je upraveno obecné ve spravmim 7idu a v zikoné
0 odpovédnosti za prestupky. Podle § 90 odst. 1véty pruni PresZ miiZe spravni organ o prestupku
rozhodnout p¥ikazem. Podle § 150 odst. 3 SpR proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost uklidd,
podat odpor ve Ihiité 8 dnii ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a vizeni
pokracuje.“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.4.2021,
¢.J. 5 As 306/2020-27). Ze znéni § 150 odst. 3 spravniho fadu je zfejme, ze lhaty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Toto ostatné meéstsky soud nikterak
nezpochybnil, nebot sam vychazel z toho, Ze lhiita pro vydani rozhodnuti pocala bézet dne
2. 8.2023, tedy v den dorudeni odporu.

[15]Je treba prisvédcCit stézovateli, ze predmétem fizeni byl prestupek, a proto se na
projednavanou véc nevztahuje obecna tficetidenni lhiita podle § 71 odst. 3 spravniho fadu,
a to s ohledem na specialni ipravu zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery v § 94 stanovi
lhiitu pro vydani rozhodnuti v délce 60 dnd, neni-li mozné rozhodnout bez zbyteéného

odkladu.

[16] Piikaz byl tkonem, kterym bylo v projednavané véci zahijeno spravni fizeni.
Stézovateli byl doruden dne 25.7.2023. Zastupce stézovatele podal dne 2.8.2023
prostrednictvim e-mailové zpravy odpor proti pfikazu. Tento e-mail vsak nebyl opatten
zaruCenym elektronickym podpisem. Stézovatel se domniva, ze tuto vadu podani zhojil,
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kdyz dne 7.8.2023 odeslal Zalovanému dalsi e-mail, tentokrat opatfeny zaruCenym
elektronickym podpisem, spolecné s plnou moci udélenou zastupci. Jestlize byla postupem
stézovatele vada podani zhojena, s ohledem na shora uvedené Gvahy pocala Sedesatidenni
lhtita pro vydani rozhodnuti znovu plynout okamzikem podani odporu proti ptikazu, tedy
dne 2.8.2023, ajejim poslednim dnem byl 2.10.2023. V takovém ptipadé by doslo
k marnému uplynuti ro¢ni lhity k podani zaloby proti necinnosti ve smyslu
§ 80 odst. 1s. f.s. uplynutim dne 2. 10. 2024, jak namita stézovatel. Lze tedy uzavrit,
ze necinnostni zaloba dorucena méstskému soudu dne 10. 9. 2024 byla podana véas. Méstsky
soud tak odmitl zalobu nezadkonné, ¢imz byl naplnén duvod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[17] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se nezabyval otazkou pripadnych vad
/ bl v v v v/ 4 V4 % M v
podaného odporu, nebot predmétem prezkumu fizeni o kasa¢ni stiznosti byla vcasnost
¢1 opozdénost podani zaloby. VyftesSeni uvedené otazky tak bude Gkolem méstského soudu

pfi opétovném posouzeni véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu napadené usneseni podle § 110 odst. 1
v 4 v v 4 v Ve v (R v / v/ v/ 4
véty prvni pred strednikem s. f.s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Meéstsky soud bude v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.), ajeho tkolem tak bude necinnostni zalobu meritorné
posoudit. V souladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f.s. rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



