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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simic¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci
navrhovatele: P. ]J., zastoupeného advokatkou Mgr. Lucii Stejskalovou, Herspicka 5, Brno,
proti odpurci: Magistrait mésta Brna, Malinovského namésti 3, Brno, zastoupenému
advokatem Mgr. Pavolem Riskou, Jakubska 2, Brno, za Gcasti osob zGcastnénych na rizent:
I. Mgr. L. J., I. MUDx. Z. ]., obou zastoupenych advokatem Mgr. Stanislavem Smrckou,
Jakubské nimésti 4, Brno, o nivrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Uprava smérné
sti Regulaéniho plinu MC Medlinky ze dne 28. 7. 2023, S,, 5/2023 pod &.
MMB/0255769/2023, v fizeni o kasaCni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 11. 2024, ¢&. 73 A 6/2023-176,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zadny z GCastnikinemd4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zlastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel je vlastnikem pozemkd parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi M., které
soused! s pozemky osob zilastnénych na Hzeni (OZNR). OZNR obdriely {zemni
rozhodnuti a stavebni povoleni na stavebni zamér ,Novostavba rodinného domu na
[dotcenyjch pozemcich]“ (spolecné povoleni). Proti tomuto spolecnému povoleni podal
navrhovatel netspé$né odvolani. Rozhodnuti odpurce napadl navrhovatel zalobou u
Krajského soudu v Brné, ktery rozhodnuti zrusil a véc vratil odpurci k dalsimu fizeni.
Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem ¢&j. 6 As 77/2023-121
(rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024). Na %4dost OZNR nasledné odptirce vydal sdéleni nazvané
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Uprava smérné asti regula¢niho planu MC Medlanky (sdélen), kterym byla sni¥ena vyméra
prekryvné funkce zelené na pozemcich OZNR s parc. ¢. XC a XD z 320 m? na 100 m?.

[2] Proti sdéleni se navrhovatel branil u krajského soudu s navrhem na zruseni opatfeni
obecné povahy. Krajsky soud vsak navrh odmitl pro nedostatek podminky fizeni, nebot
dospél k zavéru, ze sdéleni neni opatfenim obecné povahy, ale rozhodnutim podle ¢asti
étvrté spravaiho radu.

2. Kasaéni stiZnost, vyjadieni odptirce a OZNR, replika navrhovatele

[3]  Navrhovatel (stéZovatel) usneseni krajského soudu napadl kasaé¢ni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. Namita totiz nezakonnost usneseni pro
nespravné posouzeni pravni otazky, nespravné posouzeni skutkovych okolnosti,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nezdkonnost usneseni o odmitnuti navrhu.

[4]  Stézovatel shrnuje zavéry rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2024, ze kterého krajsky soud
vychazel a ktery byl vydan v téze véci. Podle stézovatele byla v tomto rozsudku nespravné
4 V4 4 oV 4 v 4 v / v
posouzena otazka, zda regulacni plan muze na zakladé stanoveni plochy prekryvné zelené
ménit funkéni vyuziti pozemku stanovené tzemnim planem. V této souvislosti stézovatel
téz tvrdi, ze vymezeni prekryvné funkce zelené predstavuje zasadni limit pro vyuziti 4zemi,
VeV v v / i *. 0 4 / v 4 / M /
pricemz zmeéna takovych limitd musi byt provedena opatfenim obecné povahy. Krajsky
soud Udajné (v souladu s rozsudkem NSS ze dne 26. 9. 2024) nespravné uvedl, ze ,regulacni
plan nemiiZe na zakladé stanoveni plochy prekryvné zelené ménit funkcini vyuZiti pozembku
stanovené rizemnim planem. Tento pravni ndzor zcela vyvraci presvédceni navrhovatele zaloZené
na argumentacni linii, Ze napadené sdélent je zavaznou zménou RP Medlinky, nebot’ se neprimo
dotykd mechanismu vypoctu indexu podlazni plochy.“ Uvedeny zavér je ale chybny, nebot NSS
v rozsudku na jednu stranu vyslovuje, ze regula¢ni plan muze stanovit prislusné casti plochy
A 4 / Vv v v A v 4 v
pro specialni 0lel (napt. zelen), na druhou stranu ale uzavira, ze k tomu na zakladé
v /7 4 oV 4 bl / . s v
regulacniho planu nemuze dojit, nebot by takovy postup byl v rozporu s hierarchii tzemné
4 4 . v v Ve / .V v v /
planovaci dokumentace. Proto je rozsudek NSS nepresvédCivy, vnitfné zmatecny a
rozporuplny.

[5]  Stézovatel krajskému soudu téz vytyka, ze rozsudek NSS slepé aproboval a nezabyval
se otazkou, zda prekryvna zelen naplnuje znaky limitu pro vyuziti tzemi. Pokud by tak pry
totiz krajsky soud ulinil, musel by dospét k zavéru, ze vymezeni prekryvné zelené
vyznamnym zpusobem zasahuje do samotného vyuziti tzemi a s tim spojené zastavby. Proto
1 prekryvna zelen predstavuje limit pro vyuziti izemi. V této souvislosti stézovatel dovozuje,
v v 4 v v 4 /7 V7 v 7/ 4 . . v A v 4 /
ze sdélenim byla zménéna zavazna ¢ast regulacniho planu, nikoli smérna, jejiz zména ma byt
provedena opatfenim obecné povahy. Z ustalené judikatury NSS pritom vyplyva, ze 1 na
v M / 4 v v v 4 M A 4 i

zménu regulativu, ktery byl nespravné zarazen do smérneé Casti, se z materialniho hlediska

IN/ . v v 4 /4 . /. M
pohlizi jako na zménu provedenou opatrenim obecné povahy. Krajsky soud proto pochybil,
kdyz navrh stézovatele odmitl.

[6]  Odprirce uvadi, ze se stézovatel vymezuje prevazné proti rozsudku NSS ze dne 26. 9.
2024.V této souvislosti proto pripomina, ze regulaéni plan je k tzemnimu planu mésta Brna
ve vztahu podfizenosti a nemuze tak regulovat zemi v rozporu s regulaci obsazenou
v nadfizené planovaci dokumentaci a nemize odporovat ani principim a zakladnim
koncepcim Gzemniho planu. Stanovil-li tedy Gzemni plan, jaké plochy jsou pouzitelné pro
vypocet indexu podlaznich ploch, regula¢ni plan nemtze tuto hodnotu modifikovat.
Uzemni plén mésta Brna v daném tizem{ vymezuje plochy pro bydleni a plochy pro zelefi.
Plochy s prekryvnou funkei jsou podle ¢l. 6 vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 8/2002 o
zavaznych &astech Regulaéniho planu MC Medlanky (vybliska & 8/2002) zatazeny do
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smérné, nikoli zavazné Casti regulace. Tvrdi-li stézovatel, Ze sdélenim doslo ke zméné
zavazné Casti regulainiho planu, nebot prekryvna funkce zelené je zasadnim limitem pro
vyuziti Gizemi, ztotozfiuje se odpurce s posouzenim krajského soudu, ktery stanovil, ze
sdélenim nedochazi ke zméné zavazné Casti regulativu a ze prekryvnou funkci zelené nelze
povazovat za limit vyuziti Gzemi. Prekryvna zeleni ma totiz pouze dopliikovou funkci, a
proto byla vyhlaskou ¢. 8/2002 spravné zarazena do smérné ¢asti regulacniho planu. Krajsky
soud tedy nepochybil, kdyz sdéleni, kterym byla upravena vyméra prekryvné funkce zelené,
posoudil jako rozhodnuti podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, nikoli jako opatfeni obecné
povahy. Proto odpurce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[71  Osoby ziicastnéné na ¥izeni zdiraziuji, ze i kdyz jim samotny rozsudek NSS ze dne
26.9. 2024 nevyhoveél, prisvédcil jejich stézejni argumentaci. Konkrétné ohledné toho, ze se
ptivypoctu hodnoty indexu podlaznich ploch uziji jako disponibilni i ty pozemky, do nichz
zasahuje prekryvna zelen. K formalni povaze prekryvné zelené OZNR odkazuji na ¢l. 6
vyhlasky ¢. 8/2002, ktery upravuje regula¢ni podminky pro plochy s prekryvnou funkei do
v /7 V7 . v /7 4 v 4 v % . v v
smeérné Casti regulacniho planu. Prekryvna funkce zelené tak byla téz zjevné zarazena pod
smérnou Cast, a proto 1 jeji zména mohla byt provedena méné formalnim postupem. K
./ ’ Vv ’ v .l . , . . .
materialni povaze prekryvné funkce zelené OZNR poukazuji na vymezeni pojmu limit
vyuziti Uzemi, ktery nema byt vykladan extenzivné. Pod tento pojem spadaji az takové
limity, které podstatnym zptsobem zasahuji do urbanistické koncepce a nezanedbatelnym
o DEERVARRY] . . /7 7 Vv ’ Vv Vv 4 4
zpusobem ovliviiuji charakteristiku Gzemi. Prekryvna funkce zelené vsak zasadnim
zpusobem do izemi nezasahuje, a proto ani nepredstavuje nezanedbatelny limit pro vyuziti
Uzemli, ktery musel byt podle staré pravni Gpravy zarazen do zavazné ¢asti uzemni planovaci
dokumentace. Z vyse uvedeného je proto zjevné, ze prekryvna funkce zelené byla spravné
zatazena do smérné ¢asti regulacniho planu.

[8]  Stézovatel v replice opakuje, Ze Gprava prekryvné zelené predstavuje zasadni zasah do
Uzeml, stejné jako index podlaznich ploch, minimalni podil bydleni nebo jiné limity vyuziti
Uzemi. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 3 As 60/2014-85, pfipomina, ze
podle ustalené judikatury je pro posouzeni zasadni, zda regulativem dochazi k usporadani
Uzemi, které limituje jeho vyuzitl. Prekryvna funkce zelené proto musi byt limitem vyuziti
lizemi, nebot jejim vymezenim k uspo¥adani tizemi dochazi. Pozemky OZNR z vice nez 55
% tvori prekryvnou funkci zelené, a proto by bylo nesmyslné, kdyby tato regulace Gzemi
méla byt néim jinym nez zasadnim urcenim limitG. StéZzovatel nesouhlasi ani s posouzenim
OZNR, které zastavaji nazor, Ze disponibilni pro vypoéet hodnoty indexu podlaznich ploch
jsou pozemky schopné uziti s konkrétnim zdimérem,“ aniz by tento sviy zavér jakkoli
oduvodnily a aniz by takovy vyklad mél oporu v izemnim planu. Za disponibilni pozemky
naopak nepovazuji pozemky ve vefejném vlastnictvi, nebot nejsou jejich vlastniky. K tomu
stézovatel namita, ze si neni védom, na jakém misté brnénsky Uzemni plan disponibilni
pozemky navazuje na vlastnictvi zadatelti. Pro stavebni zamér navic nelze za disponibilni
pozemky povazovat ty, které jsou ryze nestavebni.

3. Posouzeni véci NSS

[91]  NSS predné pripomina, ze v rizeni o kasaéni stiznosti podané podle § 103 odst. 1
pism. €) s. t. s. prichazeji pro stézovatele v vahu z povahy véci pouze kasaini dtvody
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-49, nebo
ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 1 As 227/2016-54). NSS se proto muze zabyvat vyhradné duvody,
které vedly k odmitnuti navrhu krajskym soudem. V daném pripadé se proto bude NSS
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zabyvat tim, zda napadené sdéleni skute¢né neni opatfenim obecné povahy, které by bylo
soudem prezkoumatelné dle § 101a nasl. s. f. s.

[10] NSS se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu,
protoze pouze prezkoumatelné rozhodnuti lze posuzovat vécné. Podle judikatury NSS se za

v 4 4 v M v / 4 v \4 4 Vv . / M 4
nepfezkoumatelné rozhodnuti povazuje az takové rozhodnuti, z néhoz neni zrejmé, jaké
skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popf. na jakych uvahach soud své rozhodnuti
zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost trpi takové rozhodnuti, které postrada
zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, jak soud rozhodl.

[11] Z napadeného usneseni je vsak dostateéné zfejmé, jak krajsky soud rozhodl, nebot
jasné a srozumitelné vysvétlil, na zakladé jakych davodt dospél k zavéru o nesplnéni

4 v/ 4 4 Ve V M i v 4 v 4 v v 4
podminky fizeni, a nalezité objasnil, pro¢ napadené sdéleni nelze povazovat za opatfeni
obecné povahy. Namitka nepfezkoumatelnosti je navic pouze obecna, nebot neuvadi zadné
konkrétni  skuteCnosti, pro  které stézovatel shledava napadené  usneseni
nepfezkoumatelnym, tzn. netvrdi, co v ném skutecné chybi. Lze tak ulinit diléi zavér, ze
napadené usnesenti je prezkoumatelné.

12]  NNSS se dale zabyval stézejni kasa¢ni namitkou, a to povahou sdéleni o Upravé smérné
yv )

v/ M V4 4 vV 4 \4 v 4 / A% / v

asti regulacniho planu. Stézovatel tvrdi, ze sdélenim, kterym byla snizena vyméra
fekryvné funkce zelené z 320 m? na 100 m? na pozemcich parc. ¢. XC a XD v katastralnim

y

GUzemi M., byla zménéna zavazna last regulacniho planu. Stézovatel to dovozuje ze

skutednosti, ze 1 tato Gprava je spojena se zménou smérnych regulativt tykajicich se limita

vyuziti Uzemi.

[13] NNSS pfipomina, ze regulacni plan byl pfijat v roce 1998. Na nyni posuzovanou véc
roto dopada § 29 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

b
(stavebni zikon) podle néhoz plati, ze ,izemné planovaci dokumentace obsahuje zavazné a
v / V7 * Vv Vv /7« M 4 4 / 4 v 4 4 VA / v 4 4
smérné Casti Teseni.“ Ze stejného ustanoveni vyplyva, ze zavazni ¢ast Gzemné planovaci
dokumentace obsahuje zasady usporadani Uzemi a limity jeho wvyuziti vyjadfené
y y y vy
v regulativech, priCemz ostatni ¢asti reSeni jsou smérne.

[14] Podle § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a
Uzemné planovaci dokumentaci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, plati, ze ,zdvaznd Cist
nzemné planovaci dokumentace s obledem na hodnoty dzemi omezuje, vylucuje, popripadé
podmiriuje umistovani staveb, vyuZiti izemi nebo opatieni v vizemi a stanovi zasady pro jeho
usporadani.“ Podle § 18 odst. 2 pism. ¢) této vyhlasky obsahuje zavazna cast regulativu
zejména ,vymezeni zastavitelného dzemi, jednotlivych stavebnich pozemkd, jejich vyuZiti,
umisténi staveb, omezeni zmén v jejich uZivani, pristupy ke stavbim a napojeni na technické
vybaveni, proky zemniho systému ekologické stabiliry, pozemky pripustné pro téZbu nerosti,
pokud tézba prichdzi v vivabu, regulacni proky plosného a prostorového usporadani (nap?. ulicni
a stavebni ary, vyska a objemry zdstavby, ukazatele vyuziti iizemi, veseni dopravy a technického
vybaveni), limity vyuZiti dizemi a vymezeni pozemkii pro verejné prospésné stavby a pro
provedeni asanaci nebo asanacnich viprav.”

[15] Z pravé citované pravni Upravy se tedy skute¢né podava, ze limity vyuziti Gzemi maji
byt upraveny v zavazné lasti regulacniho planu. Nicméné z vyse uvedeného neni zfejmé,
zda prekryvna funkce zelené skute¢né predstavuje limit pro vyuziti tizemi. Pokud by totiz
takovym limitem byla, pak by dle tehdy platného stavebniho zikona méla byt upravena

4 / V7 . v 4 ’ ’ v ’ v 4 v
v zavazné Casti regulacniho planu. S otazkou, zda prekryvna funkce zelené byla nespravné
zatazena do smérné Casti regulainiho planu, tedy souvisi téz posouzeni formy, kterou mize
jeji zména provedena.
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[16] Zména smérné Casti regulacniho planu MC Medlanky byla provedena za G¢innosti
stavebniho zakona ¢. 182/2006 Sb., ktery jiz nerozliSuje smérnou a zavaznou {ast Gzemné
planovaci dokumentace. Zavaznou povahu ma cely regulaéni plan a jeho zmény provadi

. v v 4 4 Ve Vv /4 4 4
zastupitelstvo obce ve formé opatreni obecné povahy. Pri prechodu do nového pravniho
rezimu vsak § 188 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 nestanovil novy postup provadéni

v v /7 V7 M 4 Vv 4 ’ 7/ 4 . ’

zmén smérné Casti, ale odkazal na predchozi pravni apravu, podle které rozhoduje pro sve
/ 4 4 / vV 4 v/ / vV /. 4 ’ 4 4 v 4 v/
Uzemi obecni Urad av ostatnich pripadech Grad uzemniho planovani. Smérna dast

V4 4 Ve 4 v 4 / M v V17
regulacniho planu (pfijatého za predchozi Gpravy) se proto upravuje podle predeslého
stavebniho zakona rozhodnutim pfislusného Gfadu, nikoli opatfenim obecné povahy (srov.
téz rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2023, ¢j. 10 As 165/2023-79).

[17]  Stézovatel se domniva, ze prekryvna funkce zelené je limitem vyuziti 4zemi, a proto
méla byt jeji zména provedena opatrenim obecné povahy. Toto své tvrzeni opira o usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013-116, z néhoz se podava, ze ,md-li
byt v platném sizemnim planu nové zaveden limit vyuZiti vizemi mj. indexem podlazni plochy ¢i
zménény hodnoty jiZ existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188 odst. 3 véty prvé stavebniho
zdkona z roku 2006, tedy prijmout takovou zménu formou opatieni obecné povahy; véta druhd
a treti citovaného ustanovent se pro tyto pripady neuplatni,“ a dale ,,obsabuje-li vizemni plin obce
& jeho zmény nespravné obecny regulativ prostorového usporiddani vizemi stanoveny indexem
podlazni plochy ve své smérné Cisti, Ize jef napadnout navrbem na zruseni opatieni obecné povahy
podle § 101a a nasl. s. ¥. s.“ Zavér o tom, zda je zména provedena formou opatfenim obecné
povahy, se tedy odviji od toho, zda je ménén regulativ, ktery ma byt upraven v zavazné Casti.
Je-li tomu tak, pak se bez ohledu na zvolenou formu zmény jedna materialné o opatreni
obecné povahy.

[18] V posuzované véci je proto rozhodné to, zda vymeéra prekryvné funkce zelené je
limitem pro vyuziti Uzemi, a tedy i regulativem, ktery ma byt zarazen do zavazné dasti
Gzemné planovaci dokumentace.

[19] Zéavazni &st regulatniho planu MC Medlanky byla upravena vyhlaskou Magistratu
mésta Brna ¢. 3/1999, o zavaznych dastech Regulaéniho planu méstské ¢asti Medlanky, ktera
byla nasledné nahrazena vyhlaskou ¢. 8/2002. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 8/2002
se za zavazné povazuji prvky regulace funkéniho a prostorového usporadani izemi obsazené
v hlavnich vykresech regulaéniho planu a jeho textoveé ¢asti, tedy funkéni usporadani zemi
a limity jeho vyuziti v élenéni na plochy stavebni a nestavebni - volné. Pism. b) stejného
ustanoveni urcuje regulaéni podminky pro plochy stavebni, vyznacené v hlavnim vykrese
regulacniho planu. Oproti tomu podle ¢l. 6 pism. ¢) vyhlasky ¢. 8/2002 pod smérnou cast
regulacniho planu spadaji regula¢ni podminky pro plochy s prekryvnou funket, vyznacené
v hlavnim vykresu regulaéniho planu.

[20]  Z napadeného sdéleni vyplyva, Ze jim byla snizena vymeéra prekryvné funkce zelené
na shora oznacenych pozemecich, které se podle tzemniho planu nachazeji ve stabilizované
funk¢ni plose bydleni s podrobnéjsim Gcelem vyuziti BC - plochy ¢istého bydleni. Rovnéz
podle regulacniho planu spadaji tyto pozemky pod plochy ¢istého bydleni, pri¢emz acel
vyuziti ¢asti prislusnych pozemkd je upraven jako prekryvna funkce zelené.

[21]  Jakjiz bylo uvedeno v rozsudku INSS ze dne 26. 9. 2024 , jestlize sizemni plan vymezuje
plochy, pro néZ ndsledné stanovuje regulativy vyuZiti, zde zejména IPP, regulacni plan miize
takovou regulaci zpresnit pro konkrétni plochy, napiiklad jejich vybradnim uréenim pro zelen.
Takova podrobnéjsi regulace ale nemiize poprit ani zakladni clenéni ploch dle vizemniho plinu,
ani regulaci vyuziti téchto ploch stanovenou sizemnim planem. P¥i vypoctu hodnoty IPP p¥islusné
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plochy je pak tieba wvychazet z jejitho vymezeni v sizemnim planu, na vymére plochy, a tedy
i hodnoté IPP, se pritom podileji ity jeji Cisti, které maji podle regulacnibo planu omezené ¢i
nulové stavebni vyuZiti. To nejen respektuje hierarchii iizemné planovacich dokumentaci, ale
odpovidd i celu regulace vyuZit{ sizemi: takové plochy samy nemohou byt zastavény, ale
(spolu)vytvareji prirozené okoli staveb. Jen tak je zajisténo naplnéni poZadavki jak tizemniho
planu (dodrZeni regulatiou stanoveného pro vymezenou plochu), tak regulacnibo planu (uréeni
prislusné casti plochy pro specificky iicel, napr. zeler).“ Stézovatel v kasaéni stiznosti polemizuje
4 v 4 v 4 v /4 4 4 V4 4

se zavéry tohoto rozsudku a tvrdi, ze na zakladé uvedeného posouzeni neni regulacni plan

/ 4 4 4 vV V/ 4 4 4 Vv o Ve
v souladu s izemnim planem. Zaroven zada, aby se NSS v nyni posuzované véci hloubéji
zabyval problematikou pozemku disponibilnich pro vystavbu v souvislosti s vypoctem

hodnoty indexu podlaznich ploch.

[22] Ktomu NSS pfipomina, ze regulaénim planem mohou byt zpfesnény plochy
vymezené v Uzemnim planu, nikoli vSak zpusobem, kterym by bylo popfeno zakladni
vymezeni téchto ploch. Regulacni plan musi byt v souladu s nadfizenou tzemné planovact
dokumentaci (coz ostatné vyplyva z § 43 odst. 5a § 71 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006
1 z rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2024) a nemuze jim byt ménéno funkéni vyuziti pozemka
stanovené uzemnim planem. V nyni posuzované véci vak nebylo zasazeno do funkcniho
vymezeni Uzemi, nebot pozemky s plochou prekryvné zelené se i podle regula¢niho planu
nachazeji ve stabilizované funkéni plose bydleni s podrobnéjsim ulelem vyuziti BC, stejné
jako je tomu podle Gzemniho planu. Vymezenim prekryvné funkce zelené tedy nebylo
zasazeno do funkéniho vyuziti ploch, ale pouze byl doplnén o konkrétni alel.

[23] Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, ze prekryvna funkce zelené predstavuje
obecny regulativ prostorového usporadani Gzemi, tedy limit pro jeho vyuziti, jako je tomu
u indexu podlaznich ploch. Z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 17. 9. 2012, ¢j. 1 Aos
2/2013 (¢. 2943/2014 Sb. NSS), na které stézovatel odkazuje, vyplyva, ze ,index podlazni
plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni nicim jinym nez obecnym regulativem prostorového
uspordddni konkrétnibo sizemi odrdzejicim jeho moznosti a potreby, tedy limitem jeho vyuZiti,
jeboz vymezenti je zdvazné. S obledem na jeho podstatu i vyjznam je podle okolnosti mozné, Ze
miiZe zasiabnout do vlastnickych prav k nemovitostem nachdzejicim se na daném vizemi. Jeho
vymezeni proto nelze vybhradit smérné Casti vizemniho planu a ménit jej pouze jednoduchym a v
zdsadé neverejnym procesem na zakladé individualné podané Zidosti.“ Jak ale spravné uvadi
krajsky soud (s odkazem na rozsudek INSS ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 7 As 153/2014), ne vSechny
prvky, které ovliviiuji charakteristiku Gzemid, tak ¢ini nezanedbatelnym zptisobem.

[24] Z pravé zminéného rozsudku NSS ¢. 7 As 153/2014 se totiz podava, ze ,index
podlazni plochy je zjevné regulativem, ktery ma zcela zdsadni dopad na regulované izemi a jeho
okoli, [takze] je jej nutno povazovat za ,limit vyuZiti vizemi” ve smyslu ust. § 18 odst. 2 pism. b)
vyblasky ¢& 135/2001 Sb., jehoz vymezeni je zdvazné. Toto ustanoveni (respektive jednotlivé
pojmy v ném obsazZené) je tedy nutno interpretovat vidy tak, Ze pod néj spadaji zdsadné vsechny
regulativy, které nezanedbatelnym zpiasobem ovlivriuji charakteristiku sizemi a zejména priva
a povinnosti vlastnikid nemovitosti na dotCeném sizemsi. V ostatnich pripadech je nutno v souladn
s ust. § 29 starého stavebniho zikona respektovat autonomni vili schvalujiciho organu upravit to

vV«

které pravidlo & koeficient zivazné, nebo naopak smérné.

[25] Podle ustalené judikatury NSS nelze limity vyuziti Gzemi vykladat extenzivné, tedy
jako jakékoli omezeni vlastnického prava (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢&. 3 As
60/2014-85). Rozhodné jsou takové limity vyuziti Gzemi, které podstatnym zpusobem
zasahuji do urbanistické koncepce, na jejimz zakladé se bude obec rozvijet. Urbanisticka
koncepce ma totiz fesit funkéni vyuziti ploch, jejich pfipustné, neptipustné a pripadné
podminéné vyuziti. Stanovena vyméra prekryvné funkce zelené na konkrétnich pozemcich,
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které se podle regulainiho i Gzemniho planu nachazeji ve stabilizované funkéni plose bydleni
s podrobnéjsim tclelem vyuziti BC - plochy ¢istého bydleni, takovy nezanedbatelny limit
pro vyuziti daného Gzemi neptedstavuje.

[26] NSS se proto v tomto ohledu zcela ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ktery
uvedl, ze plochy prekryvné funkce zelené a podminky jeji regulace napliuji pojmovou
predstavu smérného regulativu. Prestoze vlastniky pozemkl do jisté miry omezuji ve
/ v v 4 4 4 4 v 4 Ve /
vystavbé, nepredstavuji takové omezeni, které by bylo mozné oznalit za nezanedbatelny
limit pro vyuziti Gzemi. Uprava vyméry prekryvné funkce zelené proto neni ani limitem
pro vyuziti uzemi, jehoz Uprava musi byt uvedena v zavazné casti regulace. Nelze proto
Ve v Ve 4 M vV Vv v /4 v /7 . /4 A% M v 4
prisvéd¢it namitce stézovatele, ze na napadené sdéleni je nutné pohlizet jako na opatrent
4 >/ J4 v v 4 /7 V7 . V4 4
obecné povahy, nebot jim dochazi ke zméné zavazné ¢asti regulacniho planu.

[27] Na zavér NSS pfipomina, ze v nyni posuzované véci bylo rozhodné, zda sdéleni
napliuje znaky opatfeni obecné povahy, a zda tedy krajsky soud pochybil, kdyz
stézovateltv navrh zamitl pro nedostatek procesni podminky. NSS se proto blize nezabyval
dalsimi namitkami, kterymi stézovatel napada rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024 a zaroven
zada, aby se NSS v nyni posuzovaném pripadé hloubéji zabyval tim, které pozemky jsou
skute¢né disponibilni pro vypocet hodnoty indexu podlaznich ploch. Spravnost
stézovatelovych Gvah polemizujicich s timto rozsudkem totiz NSS nyni zkoumat nemize.

4. Zavér

[28] NSS konstatuje, ze krajsky soud navrh stézovatele zamitl v souladu se zakonnou
/. 4 . * v 4 I ’ . o

Upravou a ustalenou judikaturou. Proto kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou podle §
110 odst. 1s. t. s.

[29] O nahradé naklada fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
f. s. Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch, proto mu pravo na nihradu naklada
nenalezi. Odpurci, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti
nevznikly.

[30] OZNR maji pravo na nahradu jen téch nikladd, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. NSS v§ak OZNR #4dnou takovou povinnost
neulozil, proto nemaji pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladu rizeni ve smyslu § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. brezna 2025

Vojtéch Simidek
predseda senatu



