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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkoveé v pravni véci zalobkyné: GREGOCAR,
s.r.0., se sidlem Vlkosska 279, Vracov, zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., se sidlem
Pivovarska 58/8, Vyskov, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2021,
¢. j. 4464271/21/3010-00540-711474, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 29 Af 20/2022-60,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Brné ze dne 26.11.2024, ¢.j.29 Af20/2022-60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala namitky podle § 159 zikona ¢& 280/2009 Sb., datiového Fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy fad®), proti vyrozuméni zalovaného o vysi
nedoplatku ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 3920203/21/3010-00540-711474. V namitkach konkrétné
brojila proti neptiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané za dobu nezakonné
vedené dariové exekuce a jeho nepredepsani do danové evidence a proti chybné evidenci
konkrétnich plateb a pohledavek. K chybné evidenci plateb mélo dojit tim, Ze zalovany mél
na datiovém Uctu zalobkyné nespravné evidovat platby, které za zalobkyni uéinil tfeti
subjekt. K chybné evidenci pohledavek zalobkyné namitla, ze v datiové informacni schrance
nenalezla nékteré pohledavky tvrzené zalovanym.

[2]  Tyto namitky zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. K namitce tykajici
Ve 4 4 v 4 7/ 4 / 4 M Ve 4 4
se nepriznani a nepredepsani uroku uvedl, ze urok byl zalobkyni pfiznan rozhodnutim,
. v v Vv v M v/ / / v ’ v Ve
proti némuz zalobkyné neuplatnila zadny opravny prostredek, a nasledné byl pouzit na
Ghradu nedoplatku na DPH, o ¢emz byla zalobkyné rovnéz vyrozuména rozhodnutim.
K namitkam tykajicim se nespravné evidence plateb zalovany uvedl, ze pfi evidenci dané
postupuje spravce dané podle § 152 a § 164 datiového radu. Dariovy subjekt, resp. treti osoba,
muze pouze uvést, na kterou dani je platba urcena, ale nemuze uréit, ktery konkrétni
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nedoplatek ma byt platbou uhrazen, nebotf poradi Ghrady nedoplatkl zavazné stanovuje
danovy fad. Nasledné Zalovany podrobné vylozil, na zapraveni kterych nedoplatkd
jednotlivé platby pouzil. K namitce neznamych danovych pohledavek zalovany vysvétlil,
o jaké konkrétni datiové povinnosti se jedna.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.f.s.). Poukazal na rozdily mezi vyrozuménim o vys$i nedoplatku podle
nynéjsiho danového fadu a vyzvou podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatku®). Uved],
ze vyrozuméni o vy$i nedoplatku neni dkonem, kterym by zalobkyni byla zalozena,
ménéna, rusena nebo zavazné urcena prava ¢i povinnosti, nejedna se proto o rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. Zaloba proti vyrozuméni, stejné jako proti ndmitkim proti takovému
vyrozuméni, je proto nepripustna ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., coz vyplyva rovnéz
z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu (dale take ,NSS“) ze dne 20.7.2022,
¢.j. 10 Afs 128/2022-37.

IL. Obsah kasaéni stiZnosti Zalovaného a navazujicich podani

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Namitla, ze krajsky soud mechanicky prejal zavéry judikatury, aniz by se zabyval
~ Vi . .o Vi . V) sV . .y
podstatou sporu. Zalobkyné sice brojila zalobou proti vyrozumeéni o vysi nedoplatku, jejt
4 i v vV c 7 o 4 v Ve 4 4 / v v
namitky vsak smérovaly proti ukontim spravce dané pti placeni dani, o kterych se dozvédéla
v 4 s Ve A% /S Ve vV / v Ve
z vyrozuméni o vysi nedoplatku. Nerozporovala tudiz vysi dométené dané a nesnazila se
domoci prezkumu pravomocnych rozhodnuti o stanoveni dané. Pokud by vysi nedoplatku
stézovatelka zjistila pti nahlizeni do evidence dani, zaloba by byla ptipustna. Vyluka ze
soudniho pfezkumu by proto v tomto prfipadé vedla k formalistické vyluce obrany proti
chybné evidenci dani. Rozsah namitek sel nadto nad ramec vyrozuméni o vysi nedoplatku.
Rozhodnuti krajského soudu je rovnéz neprezkoumatelné, nebot krajsky soud nalezité
nevysvétlil rozdily mezi Gpravou vyzvy podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
a upravou vyrozumeéni o vysi nedoplatkt podle danového radu.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a judikatury NSS.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[7]1  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil ji

v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Dle konstantni judikatury NSS lze kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti
4 o / 4 v o M
navrhu podat pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Tento davod je ve
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pokracovani

vztahu k divodiim podle pism. a) az d) tohoto ustanoveni divodem specialnim. NSS se tak
muze zabyvat pouze tim, zda byla Zaloba odmitnuta ddvodné. Nedochazi tedy k prezkumu
namitek smérujicich do merita pavodni véci (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2023,

¢.j. 2 As 108/2022-31).

[10] NSS neshledal divodnou namitku neptezkoumatelnosti napadeného usneseni.
Z oduvodnéni napadeného usneseni zfetelné vyplyva, pro¢ krajsky soud nepovazoval
vyrozuméni o vysi nedoplatku za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a ze vychazel primarné
z rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 128/2022-37.

[11] S Gvahami krajského soudu se v§ak NSS nemuze ztotoznit. Krajsky soud sice vysel
ze zavéru rozsudku NSS ¢. . 10 Afs 128/2022-37, podle néjz ,tam, kde o zdsahbu do priv
Zalobce nelze hovorit, nemd ani misto Zaloba proti rozhodnuti, nebot’ Zalobou napadeny itkon
neni vibec rozhodnutim wve smyslu legislationi zkratky § 65 odst. 1 s. 7. s. A pravé takovym
pripadem je téZ vyrozuméni o vysi nedoplatku podle § 153 odst. 3 dariového 7adu. Takovéto
vyrozuméni samo o sobé Zidnd prava ani povinnosti nezaklidd, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuje. To se prece stalo jiZ drive, typicky ve fazi vyméreni dané — a pravé tam mobl stéZovatel
uplatnit veskeré své pochybnosti obledné dariové povinnosti. V' kazdém pripadé plati, Ze ar’ jiz své
argumenty proti doméreni dané stéZovatel vadné uplatnil i nikoli, rozhodné to neznamena, ze
obrana proti jiZ pravomocné stanovené dariové povinnosti se mu znovu otevird ve fazi nynéjss,
v reakci na Cisté informativni vyrozuméni o vysi nedoplatku .

[12] Aplikace téchto zavéri ma vsak své limity, coz NSS vylozil ve svém pozdéjsim
rozsudku ze dne 19.7.2023, ¢.j. 9 Afs 86/2023-37. V ném konkrétné uvedl, ze vyrozumeéni
o vy$i nedoplatkd skutecné neni rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi ve
smyslu § 65 s. f. s. Danovy subjekt nicméné podle ustalené judikatury muze ve spravnim
soudnictvi brojit proti chybné evidenci dani, ktera mtze predstavovat nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. f. s. Konstatoval, ze rovnéz ,[clhybnd evidence dani zjisténa subjektem na
zdkladé vyrozuméni o vysi nedoplatku miiZe predstavovat nezikonny zdisah ve smyslu § 82
s. 7. 5. [...] Povaba vyrozuméni o vysi nedoplatku a potvrzeni o stavu osobniho dariového ictu je
stejnd. Obé maji zajistit informovanost dariového subjektu a nejde o Zalobou napadnutelnd
rozhodnuti. Obé vychdzeji ze stejné evidence dani a dariového #ctu. Rozdil spocivi pouze v tom,
Ze potvrzeni o stavu osobniho dariového victu vydavd spravce dané na Zddost, zatimco vyrozuméni
o0 vysi nedoplatku Cini spravce dané z vlastni iniciativy. Tato odlisnost neni pro véc rozhodnd
a vyse uvedend judikatura se tak v posuzované véci plné uplatni.“ Z uvedeného vyplyva, ze je
nezbytné nejdfive posoudit, jaka byla povaha namitek proti vyrozumeéni o vysi nedoplatku,
a teprve na zakladé tohoto posouzeni zvolit zpusob, jak s zalobou procesné nalozit.

[13] Zatimco ve véci fesené v rozsudku ¢.j. 10 Afs 128/2022-37 zadna z namitek
nezpochybnovala evidenci dani jako takovou, ve véci teSené v rozsudku
¢.j. 9 Afs 86/2023-37 takova namitka byla. NSS v ném proto uzavrel, ze ,[jlestlize méstsky
soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu wve smyslu§ 65 odst. 1 s. 7. s., aniz se
zabyval tim, zda s obledem na podstatu nékterych Zalobnich rvrzeni neni mozné vyuzit jiného
Zalobniho typu, odeprel stéZovateli p¥istup k soudu (viz body 53 a2 63 nélezu Ustavnibo soudu ze
dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL US 2398/18). O tom, e je na misté vyuzit jiného Zalobniho typu, mél
stéZovatele poucit a vyzvat jej podle § 36 odst. 1 s. 7. s. k poddni ndvrbu na pripusténi zmény
ndavrhu. ProtoZe nesplnéni téro vyzvy miize mit za ndsledek odmitnuti navrbu, o cemz musi byt
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vcastnik poucen, musi mit takovd vyzva formu wusneseni (rozsudek NSS z 19.11.2020,
¢ j. 8 As 34/2020-100). Zalobu by méstsky soud mobl odmitnout az v situaci, kdy by stéZovatel
na tuto vyzvu nereagoval ¢i trval na pivodnim navrbu.“

[14] V nyni projednivané véci se jedna v zasadé o totoznou situaci. StézovatelCiny
namitky proti vyrozuméni o vy$i nedoplatku jsou téméf bezezbytku namitkami proti
evidenci dani; vyjimkou je pozadavek na priznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané za celou dobu od zahajeni nezakonné exekuce a namitka vedeni nezdkonné exekuce.
Krajsky soud mél proto v souladu s judikaturou Ustavniho soudu citovanou v rozsudku
¢.j. 9 Afs 86/2023-37 stézovatelku poudit o moznosti vyuziti jiného zalobniho typu a vyzvat
ji podle § 36 odst. 1s. t. s. k podani pfislusného navrhu. Vzhledem k tomu, ze tak neuéinil,
NSS nezbylo nez napadené usnesenti zrusit a véc krajskému soudu vratit k dal§imu fizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvoda v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. . s. je krajsky
soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[16] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



