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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Andrej Lokajicek,
advokat, se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, zast. Mgr. Martinem Pujmanem, advokatem,
se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalované: Ceské advokatni komora, se sidlem
Narodni 118/16, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. K
48/2021, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.10. 2024, ¢. 3. 5 Ad 8/2023-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. K 48/2021, podle § 32 pism. c) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti karného senatu zalované (dale jen ,karny senat”) ze
dne 18. 3. 2022, sp. zn. K 48/2021 (dale jen ,karné rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani karného provinéni podle § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o advokacii®), ve spojent s ¢l.
4 odst. 1 a odst. 2 usneseni predstavenstva zalované ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutée advokatd Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,eticky kodex®), tim, ze i presto, ze ve Smlouvé o provedeni
mediace ze dne 5. 6. 2020 (dale jen ,Smlouva o mediaci) prevzal zavazek zachovat dGvérnost
a mlcenlivost o vSech zalezitostech tykajicich se mediaéniho procesu, v podani Obvodnimu
soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 6. 2020 ve véci vedené pod sp. zn. 50 Nc 6047/2020 uvedl, ze
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wk dohodé nedoslo, a to pro neimérné finanini poZzadavky na vyporddini spolecného jméni
manzeli, jakoZ i vyse vyZivného ze strany matky*, ,matka viak navrb mediatorky bez dalsiho
odmitla, protoze nespliioval jeji financni predstavy® a ,zdstupce matky k mediacnimu jedndni
vyZddal excesivnim zpiisobem podklady, které se SJM nijak nesonvisely (dale jen ,vyjadreni ze
dne 26. 6. 2020%), tedy pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim Gc¢elem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici
mu povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k distojnosti a
vaznosti advokatniho stavu a povinnost plnit prevzaté zavazky. Karny senat podle § 32 odst.
5 zakona o advokacii upustil od ulozeni karného opattenti a soucasné zalobci ulozil povinnost
nahrady nakladu fizeni ve vysi 8.000 K¢.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozsudkem ze dne 21.10. 2024,
¢.j. 5 Ad 8/2023-39, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve konstatoval, ze nebylo jeho tkolem hledat
M 4 o </ v 4 / v 4 VvV o / 4 4 eV
alternativni zpusob pro vyjadfeni tychz zavéru, které ve svém rozhodnuti uvedla jiz
\4 4 v v v 4 v v / 4 4
zalovana, pokud zalobce neprezentoval v zalobé vlastni dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu. Dale citoval § 17 a § 32 odst. 2 a odst. 5 zakona o advokacii a ¢l. 4 odst. 1 a odst.
2 etického kodexu. Méstsky soud se nasledné zabyval namitkou zalobce, podle niz byla
rozhodnuti zalovaného a karného senatu neprezkoumatelna. Citoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu a konstatoval, ze z uvedenych rozhodnuti muselo byt
ztejmé, jaky skutkovy stav vzaly spravni organy za rozhodné a jak uvazily o pro véc
4 4 v v / 4 . 4 \4 VeV \4 /4 4 v v/ v
zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach zalobce, pricemz musely své zavéry radné
oduvodnit. Zalobce konkrétné namitl, ze neprezkoumatelnost karného rozhodnuti
V7 . ’ ’ ’ v .. sV _/ /4
spocivala v absenci posouzeni miry zavaznosti jeho provinéni v obsahu bodu 12 uvedeného
rozhodnuti. Zalovana nasledné v odivodnéni svého rozhodnuti na body 12 az 14 pouze
odkazala. Méstsky soud konstatoval, ze v citované pasazi karného rozhodnuti byla uvedena,
byt strucna, nicméné jasna uvaha karného senatu tykajici se zavaznosti jednani zalobce.
Zavaznost pochybeni zalobce spatroval zejména ve skutecnosti, ze k poruseni jeho zavazku
doslo pravé v pripadé velmi citlivych informaci ziskanych v ramci mediacniho postupu.
Zalobce tak jednal nejen v rozporu se svou povinnosti dodrzovat smluvni zavazky, nybrz
také v rozporu s poctivosti a Cestnosti, které se od advokatt verejné vyzaduji. Karny senat
poukazal rovnéz na to, ze zalobce mél jit svému klientovi prikladem, coz neucinil. Méstsky
soud proto uzavftel, ze se karny senat i zalovana zavaznosti pochybeni Zalobce zabyvaly
dostatecné.

[4]Méstsky soud dale citoval § 34 odst. 2 a § 35e odst. 2 zakona o advokacii a § 120 odst. 3
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a konstatoval, Ze ve vyroku
karného rozhodnuti bylo fidné a nezaménitelnym zptsobem specifikovano provinéni
zalobce. Namitku, podle niz byly vyroky karného rozhodnuti ptilis obecné, nebot tvrzeni
uvedena v popisu skutkd neobsahovala informace o sdélenich GéastnikG mediace ¢i o jinych
skuteénostech zjiSténych v pribéhu mediace, méstsky soud shledal nedivodnou. V této
souvislosti dale uvedl, ze do vyroku karného rozhodnuti byl prepsan podstatny text
vyjadreni zalobce ze dne 26. 6. 2020. Dale nebylo mozné karné rozhodnuti ani rozhodnuti
zalované povazovat za neprezkoumatelné zdivodu, ze spravni organy neposoudily
okolnosti vedeni mediace a jejich dopadli na vedené civilni fizeni a vetejnost, ktera se o
obsahu citovaného vyjadfeni nemohla dozvédét. Navic zalobce uvedenou namitku nezminil
v odvolani proti karnému rozhodnuti. Namitkou absence dopadt jednani zalobce na civilni
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v/ 4 v . v / v 4 4 v i M
fizeni a verejnost pak zalobce pouze nekonkrétné napadal posouzeni zavaznosti jeho
provinéni, které vSak méstsky soud shledal dostate¢né oduvodnénym. Zdaraznil, ze karny
senat hodnotil dusledky jednani zalobce ve vztahu k legitimnimu ocekavani verejnosti o
i / v / v 4 M 4 4 /.0 4 / 4 /v /4
poctivém, Cestném a slusném jednani advokatt. Karné rozhodnuti a rozhodnuti zalované
méstsky soud neshledal neptezkoumatelnymi ani s ohledem na namitku uvedenou v zalobé,
v niz zalobce pouze odkazal na odvolaci namitky. Méstsky soud citoval dotéenou soudni
judikaturu, podle které plati, ze zalobni body byl zalobce povinen vymezit konkrétné primo
v v
v zalobeé.

[5]Podle méstskeho soudu bylo v posuzovaném pripadé zfejmé, ze vyjadreni ze dne 26. 6.
2020 bylo podano k soudu Zalobcem, ktery za n&j byl zodpovédny. Zalobce byl ziroven
povinen korigovat 1 sveho klienta k naplnéni jejich zavazka ze Smlouvy o mediaci. Citované
vyjadfeni podané ksoudu obsahovalo zcela konkrétni informace ohledné duvoda
neuzavreni media¢ni dohody. Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze zminéné
informace se tykaly jednani jeho klienta s protistranou o vyporadani spolecného jméni
manzeld, kterého se mediaéni dohoda netykala, a proto nemohl porusit svij zavazek
mlcenlivosti. Odkazal na oddvodnéni karného rozhodnuti a rozhodnuti zalované, véetné
obsahu Smlouvy o mediaci, pficemz konstatoval, ze zminény zavazek se netykal pouze
skutednosti, které mély vyjit najevo pfi osobnim mediacnim jednani, a neomezoval se tak na
konkrétni formu poskytnuti prislusnych informaci. Omezeni zavazku mléenlivosti jen na
skutednosti zjisténé pri Gstnim jednani povazoval méstsky soud za nelogicke, resp. Gcelove.
Zduraznil, ze byt se ve spravnim spise nachazela e-mailova komunikace Ucastnika
media¢niho fizeni z predmediacni faze a rovnéz protokol o jednani pred soudem, na némz
se tito shodli na vedeni mediace, z zadného z uvedenych podkladt nevyplyvaly konkrétné
formulované pozadavky Gcastnikd mediace, navrhy na déleni majetku i financni vyrovnani
a vyzivné. Méstsky soud tak odmitl namitku zalobce, ze ve vyjadreni ze dne 26. 6. 2020
nesdelil niceho, co by mezi Gcastniky mediace nebylo znamo a verejné komunikovano jiz
pred samotnou mediaci. Z uvedeného bylo ztejmeé, ze i na skutecnosti uvedené v citovaném
vyjadfeni se vztahovala povinnost zalobce zachovat mlcenlivost. Ty vsak byly prezentovany
tak, aby vrhly negativni svétlo na protistranu. Podle méstského soudu na uvedeném nemohla
niceho zménit ani zalobcem tvrzena emocné vyhrocena situace mezi ucastniky mediace.

[6] Ve vztahu k namitce zalobce, ze st Obvodni soud pro Prahu 5 zpravu o stavu media¢niho
fizeni primo vyzadal, méstsky soud upozornil, ze slo jen o pozadavek na sdéleni vysledku
tohoto fizeni. Za nedGvodnou oznalil rovnéz namitku ohledné nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci kirnym senatem, nebot zalobce ji nijak konkrétné nerozvedl. V této
souvislosti shrnul pravidla vedeni karného fizeni véetné procesu zjistovani skutkového stavu
véci a hodnoceni diikazt. Popsanym pravidlim karny senat dostal v odst. 11 odivodnéni
karného rozhodnuti. Pokud $lo o pravni hodnoceni skutku Zalobce, méstsky soud nejprve
definoval pfislusné karné provinéni a konstatoval, ze karny senat radné posoudil a
vyhodnotil zavaznost jednani zalobce. Tu shledal zejména v poruseni smluvniho zavazku
mllenlivosti a davérnosti v procesu mediace, akcentoval rovnéz citlivost informaci
zjisténych pfi mediaénim procesu, a to ve vztahu ke skute¢nosti, ze zalobce byl jako advokat
v postaveni ochrance téchto informaci a mél jit prikladem. Karny senat dale akcentoval
negativni nasledky jednani zalobce smérem k tcastnikiim mediace a vefejnosti, a to zejména
ostatnim soudnim osobam spojenym s dotenym civilnim fizenim. Z hlediska vyznamu
chranéného zajmu bylo poruseni povinnosti zalobce zasadni. Karny senat rovnéz podle
méstského soudu vysvétlil, v cem spatfoval poruseni ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 etického kodexu,



4 As 269/2024

byt tak mohl ucinit podrobnéji. Vzal soucasné za polehéujici okolnost, ze ¢astnici mediace
mezi sebou komunikovali e-mailem, a citelné tim oslabili povinnost mlcenlivosti. Méstsky
soud proto uzavrel, ze zalovana i karny senat posoudily véc spravné.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[7]1Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost, v niz oznacil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[8]V ni namitl, ze predmétem mediace mélo byt v posuzovaném pripadé vyreseni Gpravy
VvV o 1./ v VeV v 4 i 4 i 4
poméru k nezletilym détem, pri¢emz samotna mediace mohla probihat toliko na osobnim
M 4 4 4 ./ M Ve o oo 4 o M 7. 4 4 4
jednani v sidle mediatora. Komunikace stran ¢i jejich zastupc mimo osobni jednani v sidle
mediatora tedy nepredstavovala mediacni jednani. Spravni organy tak mély vyhodnotit,
odkud stézovatel Cerpal informace obsazené ve vyjadreni ze dne 26. 6. 2020, zda se jednalo o
obecné hodnoceni ¢i nazor klienta stézovatele ¢i konkrétni informace a zda vedena e-mailova
komunikace, z niz vychazel pri formulaci zminéného vyjadreni, predstavovala mediacni
M 4 4 Ve VA i 4 v 4 4 /4 i
jednani ¢i soulast mediace. Teprve poté mély spravni organy vyhodnotit, zda obsah
vyjadreni ze dne 26. 6. 2020 mohl predstavovat poruseni smluvné prevzatého zavazku
mléenlivosti o mediacnim procesu, tj. karné provinéni. Nasledné bylo teprve mozné
i 4 v / . 4 4 vV / /. / v
posoudit zavaznost popsaného jednani stézovatele. K takovému Gvahovému procesu vsak
/ v/ v v 4 vV 4 v v
v posuzovaném pripadé nedoslo. Dale stézovatel namitl, ze svou zalobu konstruoval
M v v v VeV v 4 / 4 4 v i 4 M i
srozumitelné a prehledné, priCemz z ni vyplyvaly konkrétni skuteénosti a namitky proti
rozhodnuti karného senatu a zalované. V zalobé tak predestrel konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zminénych rozhodnuti, pticemz namitl, Ze se jedna o
rozhodnuti nepfezkoumatelna. Méstsky soud proto na jejich odtvodnéni nemohl pouze
odkazat. Zaroven nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz namitky proti
pravnimu hodnoceni skutku znamenaji soucasné skutecnost, ze rozhodnuti zalované nenti
v / vV o . \4 v 4 4 7 . M 4 4
neprezkoumatelné. Stézovatel zduraznil, ze nerozumél pravnimu hodnoceni jeho jednani
zalovanou, resp. karnym senatem pravé sohledem na to, ze absentovalo oduvodnéni
hodnoceni jeho zavaznosti a rovnéz zavér, pro¢ se nemohlo jednat o ojedinélé nezavazné
karné provinéni. Samotné vyroky karného rozhodnuti arozhodnuti zalované byly
dostatené srozumitelné, byla to vsak odtvodnéni zminénych rozhodnuti, ktera trpéla
vadami neprezkoumatelnosti. V této souvislosti stézovatel odkazal na zcela opacné zavéry
méstského soudu formulované v rozsudku v jiné véci vedené pod sp. zn. 9 Ad 1/2023.

[9]Stézovatel dale namitl, Ze pokud méstsky soud povazoval Zalobni body za obecné bez
odpovidajici nazorové oponentury k zavérim zalované, je obtizné formulovat dostateéné
konkrétni namitky, pokud zalovana své zavéry nijak neodtvodnila a pouze odkazala na
karné rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti vsak pouze odkazalo na karnou zalobu, a proto
doslo k pouhému cykleni popsanych odkazl, aniz by doslo k prezkoumatelnému
odtvodnéni zavért spravnich organt o karném provinéni. Presto vsak v zalobé srozumitelné
v . v M . 4 4 \4 4 /4 M v 4 Vv v/ o \4
vysvétlil, ze jeho jednani nelze povazovat za karné provinéni predevsim z duvodu, ze
informace obsazené ve vyjadreni ze dne 26. 6. 2020 nebyly predmétem smluvné prevzatého
) N R A : yies o
zavazku mlcenlivosti, jelikoz si je Gcastnici mediace sdélili mimo mediacni jednani a cast
téchto informaci nadto nebyla ani pfedmétem mediace. V tomto ohledu stézovatel uvedl, ze
v posuzovaném pfipadé nefigurovala zadna vetejnost, a proto nemohlo ani dojit k poruseni
c*/ .. 4 v 4 4 4 Vv ’ v v /4 \4 4 A v
jejiho legitimniho olekavani. Rovnéz zavér mestskeho soudu o tom, ze zalovana radné
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odtvodnila své rozhodnuti upustit od ulozeni karného opatreni, byl podle stézovatele
nespravny. V zalobé totiz namitl, Ze to, co karny senat a zalovana hodnotily jako polehcujici
okolnosti pri ukladani trestu, mély hodnotit primarné ve vztahu k otazce znaku zavaznosti
jednani stézovatele podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

[10] Ve vztahu k vykladu konkrétniho obsahu zavazku mléenlivosti obsazeného ve Smlouvé
o mediaci stézovatel namitl, ze méstsky soud argumentuje pouze jazykovym a logickym
vykladem pfislusnych ustanoveni, pomiji vsak ostatni vykladové metody, napriklad vyklad
teleologicky ¢i historicky. Konkrétné pak nevzal v tvahu vyjadfeni samotné mediatorky
k vykladu zminéné smlouvy, které bylo v posuzovaném pripadé podstatné jako sdéleni vile
smluvni strany. Stézovatel v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. P1. US 33/97, a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 21 Cdo
5281/2016. Stézovatel proto shrnul, ze e-mailova komunikace vedena s pravnim zastupcem
druhého Gcastnika mediace nebyla ucinéna v ramci mediacniho jednani, nebot to mohlo
4 4 A M v 4 v v 4

probihat pouze v sidle mediatorky. Tato komunikace nebyla porusenim smluvné prevzatého
zavazku podle ¢l. IV odst. 3 Smlouvy o mediaci, nebot nebyla ¢inéna v mediaénim procesu,
a proto ani jeji obsah nebyl dotéen povinnosti mléenlivosti. Pokud stézovatel poskytl ve
vyjadreni ze dne 26. 6. 2020 informace vzeslé z této komunikace, neporusil tim svij zavazek
mlcenlivosti, a proto se ani nemohl dopustit predmétného karného provinéni. Ani zminéné

*/ v 4 v/ / / 4 4 v 4 M Ve . v _ 7/ /4 4
vyjadfeni neobsahovalo zadné konkrétni navrhy na déleni majetku ¢i finanéni vyrovnani
nebo vysi vyzivného, nybrz pouze popis postoje druhého tcastnika mediace k vyporadani

v / M / N / vV 4 4 v v / v 4

spolecného majetku a vyzivnému. Stézovatel odmitl zavér méstského soudu, ze bylo cilem
zminéneho vyjadreni ,vrhnout negativni svétlo na protistranu®.

[11]Podle stézovatele nemélo jeho jednani zadné negativni disledky na tcastniky mediace
ani na ostatni soudni osoby spojené s vedenym civilnim fizenim, které ostatné ani zalovana
a karny senat nezminuji. Méstsky soud za né uvedenou argumentaci pouze dotvari.
K vyporadani jeho zalobni namitky ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu
stézovatel namitl, ze bylo obtizné predestfit alternativni hodnoceni zjisténého skutkového
stavu véci za situace, kdy jej spravni organy vubec nehodnotily s ohledem na shromazdéné
dikazy. Nebylo pak ani jeho tkolem suplovat povinnosti spravnich organti, naopak radné
odavodnil sviyj tsudek o tom, pro¢ jeho jednani nebylo karnym provinénim. Ani
v odkazovaném bodé 11 odtivodnéni karného rozhodnuti karny senat neproved! dostatecné
zhodnoceni dikaza.

[12]1K odGvodnéni miry zavaznosti tvrzeného karného provinéni karnym senatem a
zalovanou stézovatel namitl, Ze hodnoceni zavaznosti zalovana ani karny senat neprovedly
dostatené, pri¢emz méstsky soud na né pouze odkazal, coz predstavuje vadu napadeného
rozsudku. Zavérem stézovatel uvedl, ze moznost spravnich organt neposkytnout
podrobnou odpovéd na kazdy uplatnény argument nelze zaméniovat s povinnosti vyporadat
vSechny uplatnéné namitky, ¢emuz vSak karny senat ani zalovana nedostaly. Obdobné plati
rovnéz pro napadeny rozsudek méstského soudu, v némz se nevyporadal se vSemi zalobnimi
body, konkrétné ze predmétem zavazku mlcenlivosti ze Smlouvy o mediaci byla pouze
problematika péce o nezletilé a Ze karny senat své zavéry radné neodiavodnil.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek

v 4 Ve v | v/ v/ 4 v/ v Ve VvV
meéstského soudu zru$il a véc mu vratl k dals$imu fizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz
rozhodnuti zalované a karné rozhodnuti.
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[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[16] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ ol / / / / / / v / */ 7/ V7 /7
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zakon v
ustanovenich o 7izeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit
/ o v / / v - /
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost. Konecné podle pism.
d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze ,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci icastnika ¥izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd stakovou argumentaci, ji nemiize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.“
V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na duvod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuptikladu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009-69). Bohata rozhodovaci ¢innost se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z dvodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢.
j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[18] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
se pti rozhodovani véci fidil a k jakym zavérim po posouzeni vSech relevantnich skutecnosti
ptipadu dospél. Stézovatel v kasacni stiznosti obecné namitl, ze méstsky soud neposoudil
vSechny jeho zalobni namitky. Konkrétné se nevyporadal s jeho argumentaci, podle niz byla
karné rozhodnuti a rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelna, priCemz na né sim pouze
odkazal. Nejvyssi spravni soud vsak uvadi, Ze namitanou neptrezkoumatelnosti zminénych
rozhodnuti se méstsky soud podrobné zabyval v odst. 25 az 33 oddvodnéni napadeného
rozsudku. Posoudil, zdali se zalovana vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami, pfi¢emz
hodnotil, zdali kdrné rozhodnuti naplnilo vSechny nalezitosti fadného rozhodnuti o kirném
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provinéni stézovatele, véetné posouzeni miry zavaznosti tohoto provinéni podle § 32 odst.
2 zakona o advokacii. Své zavéry pritom méstsky soud rovnéz radné oduvodnil, a proto
nelze souhlasit se stézovatelem, Ze pouze obecné odkazal na oduvodnéni rozhodnuti
zalované. Nejvys$i spravai soud dale uvadi, ze méstsky soud vyporadal podstatu vsech
v 4 4 M VeV \4 4 v o i v M /. v
zalobnich namitek, pricemz spravné zduraznil, ze nebylo jeho tkolem podrobné reagovat
na kazdy jednotlivy argument. Posoudil rovnéz otazku, zdali predmétem zavazku
mlcenlivosti ze Smlouvy o mediaci byla pouze problematika péce o nezletilé, jak namital
stézovatel, a to predev$im v odst. 34 odavodnéni napadeného rozsudku. Stézovatel ostatné
4 4 M 4 v v /4 v 7 A% M M M v v/ vV o+ e

s pravnimi zavéry méstského soudu v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz by v pfipadé jejich
neprezkoumatelnosti nebylo z logiky véci mozné.

[19] Stézovatel dale namitl, ze predmétem mediace mélo byt vyreseni Upravy pomeéra
k nezletilym détem a samotna mediace mohla probihat na osobnim jednani v sidle
mediatora. Komunikace stran ¢i jejich zastupct mimo osobni jednani v sidle mediatora tedy
v * V. 7 4 4 v 4 / 4 M .. M vV

nepredstavovala media¢ni jednani, a proto mél karny senat nejprve zjistit, odkud stézovatel
lerpal informace obsazené ve vyjadfeni ze dne 26. 6. 2020 a jestli se jednalo o obecné
informace ¢i postoj jeho klienta, nebo zda predstavovaly predmétné e-mailové zpravy
/ Vv 4 o i \ A M 4 v 4 / 4 M i v
Ucastnikd mediace soucast mediace. Teprve poté mél karny senat posoudit, zdali slo

/ v/ v 4 / M v 4 M v 4 v v 4 v M
v posuzovaném pripadé o karné provinéni, jehoz zavaznost mél nasledné vyhodnotit.
K takovému myslenkovému procesu vsak podle stézovatele nedoslo.

[20] Uvedenymi namitkami stézovatele se méstsky soud podrobné zabyval v odst. 34
oduvodnéni napadeného rozsudku. Konstatoval, ze jiz karny senat stézovateli s ohledem na
znéni Smlouvy o mediaci vysvétlil, pro¢ bylo nutno v posuzovaném pripadé i predmétnou
e-mailovou komunikaci mezi Gc¢astniky mediace povazovat za soucast mediacniho procesu,
a tedy za informaci zjiSténou v prubéhu mediace, tj. dotCenou zavazkem mllenlivosti.
Z uvedeného proto vyplyva, ze byt stézovatel namital, ze informace obsazené ve vyjadreni
ze dne 26. 6. 2020 Cerpal pravé ze zminéné e-mailové komunikace, neméla tato skuteénost
vliv na obsah jeho zavazku mlcenlivosti. K obdobnym zavértim ostatné dospéla jiz zalovana
v odst. 9 oduvodnéni svého rozhodnuti. Méstsky soud pak zdiraznil, Ze na jeho zavéry
neméla vliv ani skutecnost, ze predmétna mediace se tykala problematiky pomért
k nezletilym détem Gclastnikt mediace, nikoli vyporadani spole¢ného majetku.
V odtvodnéni napadeného rozsudku vsak vysvétlil, ze stézovatel ve vyjadreni ze dne 26. 6.
2020 v rozporu s jim piijatym zavazkem mllenlivosti sdélil informace pfimo se tykajici
duvodu neuzavreni mediacni dohody.

[21] Nejvyssi spravni soud se pritom s uvedenym zavérem méstského soudu plné ztotoznuje.
Jinak teleno, ackoli se informace obsazené ve zminéném vyjadreni tykaly rovnéz
problematiky majetkového vyporadani G¢astnik mediace, nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze tyto informace predstavovaly zasadni diivod netispéchu predmétné mediace, coz ostatné
Vv A v 4 v v /4 Ve v Ve
stézovatel ve vyjadreni oteviené uvedl. Vzhledem k uvedenému proto nelze prisvédéit
/7 M vV \4 / Vv / vV / o v 4 4 4 4
namitce stézovatele, ze vyse popsany myslenkovy proces v odavodnéni karného rozhodnuti,
rozhodnuti Zalované a rovnéz rozsudku méstského soudu chybél. VSemi podstatnymi body
/4 4 . Vv 4 v /4 ’ "4 v / /v / v v
uvedené namitky se totiz zminéné organy radné zabyvaly. Z vyse uvedeného soucasné
/ 4 \4 v / * Vv 4 / 4 v/ 4 4
vyplyva, ze méstsky soud i zalovana ve svych rozhodnutich provedly fadné posouzeni
skutkovych okolnosti pfipadu, pri¢emz se zabyvaly vSemi skute¢nostmi, které v uvedené
namitce zminil stézovatel.
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[22] Stézovatel v této souvislosti dale ve vztahu kotazce skutkovych okolnosti
posuzovaného pfipadu namital, Ze jeho jednani nelze povazovat za karné provinéni
predevsim z dGvodu, ze informace obsazené ve vyjadfeni ze dne 26. 6. 2020 nebyly

v v vV oV / ’ v . e g vV s+ v , - . V1e1®
predmétem smluvné prevzatého zavazku mlcenlivosti, jelikoz si je Gc¢astnici mediace sdélili

i V. 7 /4 4 v/ v M 4 i v v M
mimo mediacni jednani a éast téchto informaci nadto nebyla ani predmétem mediace.
Spravni organy ani meéstsky soud vSak nevzaly v Gvahu vyjadfeni mediatorky k obsahu
Smlouvy o mediaci jako autorky dané smluvni vile, ¢imz pominuly historicky a teleologicky
vyklad jejich ustanoveni. Vzhledem k uvedenému ma stézovatel za to, ze se karného
provinéni nedopustil, nebot sviij smluvni zavazek mlcenlivosti neporusil.

[23]]ak jiz vysvétlil Nejvyssi spravai soud vyse, ackoli se informace obsazené ve vyjadreni
ze dne 26. 6. 2020 tykaly rovnéz problematiky majetkového vyporadani Gcastnikt mediace,
nelze odhlédnout od skutednosti, ze tyto informace predstavovaly zasadni duvod neaspéchu
predmétné mediace. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze ¢ast téchto informaci nebyla
predmétem mediace a nebyla kryta jeho zavazkem mllenlivosti, nebot v posuzovaném
ptipadé nebylo sporu o tom, ze se jednalo o informace primo se tykajici netispéchu celého
mediacniho procesu. Na uvedené nema vliv ani skute¢nost, ze si tyto informace Gcastnici
mediace sdélili mimo mediac¢ni jednani. Jiz zalovana totiz v oduvodnéni svého rozhodnuti
s ohledem na znéni ¢l. IV odst. 3 Smlouvy o mediaci konstatovala, ze zavazek mlcenlivosti
se nevztahoval pouze nainformace sdélené v prubéhu Ustniho jednani. Meéstsky soud
vtomto ohledu vodst. 34 odivodnéni napadeného rozsudku spravné zduraznil, ze
povinnost mléenlivosti se vztahovala na vSechny informace tykajici se celého mediaéniho
procesu, a to dokud prislusna informace trva, tedy nikoli pouze na informace poskytnuté pri
Ustnim jednani. Stézovatel pritom v kasacni stiznosti proti uvedenym zavérim neuvedl nic
konkrétniho a pouze odkazoval na svuj Gsudek, ze mediace probiha pouze na mediacnim
jednani, coz vsak neodpovida znéni Smlouvy o mediaci. Argument stézovatele, ze vzhledem
k pisemné, resp. e-mailové formé poskytnuti predmétnych informaci tyto nebyly kryty
zavazkem mlcenlivosti, je proto nedivodny.

[24] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze na uvedeném
nemohlo ni¢eho zménit ani pripadné vyjadreni mediatorky k obsahu citovaného ustanoveni
Smlouvy o mediaci. V posuzovaném pripadé je totiz zrejmé, ze stézovatel ve vyjadreni ze
dne 26. 6. 2020 uvedl informace, které se primo tykaly divodd netspéchu media¢niho
procesu, a to v rozporu s jeho zavazkem mléenlivosti. Na uvedeném nemuze ni¢eho zmeénit
ani argument stézovatele, ze vyjadieni ze dne 26. 6. 2020 neobsahovalo zadné konkrétni
navrhy na déleni majetku ¢i finanéni vyrovnani nebo vysi vyzivného, ale pouze postoj
druhého Géastnika mediace k jejimu pribéhu. V této souvislosti lze ptipomenout, Ze spravni
organy i méstsky soud zminéné skutkové okolnosti ptipadu zohlednily pfi dvahach o
ulozZeni karného opatteni, a to tim zplisobem, ze karny senat od ulozeni karného opatfeni
upustil.

[25] Podle stézovatele dale karny senat ani zalovana fadné neposoudily otazku, zdali
v v J 4 4 Vv . 4 4 /4 \4 .. 4 ’ /4
predmeétné jednani stézovatele bylo natolik zavazné, ze jej bylo nutno povazovat za karné
. v 4 . . M . V17 4 4 4 . 4 4
provinéni, a zdali se nejednalo o ojedinélé nezavazné jednani. V tomto ohledu byla
odivodnéni jejich rozhodnuti neprezkoumatelnd, nebof Zalovana odkazala na karné
rozhodnuti, které pouze odkazalo na kiarnou zalobu.
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[26] Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze zavaznost karného provinéni je nutno
pomérovat nasledkem chovani advokata ve vztahu ke klientovi, soudim a jinym organtm,
advokacii, vefejnosti a zpusobilosti zavadného chovani advokata poskodit advokatni stav (In:
SEDLATY, Bobuslav. § 32 [Kirné provinéni]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN,
Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ales a kol. Zdkon o advokacii. 1. vyddani. Praba: C. H.
Beck, 2012, s. 231). Pokud karné rozhodnuti neobsahuje vyhodnoceni vyznamu a miry
zavaznosti jednani, jimz se mél advokat dopustit karného provinéni, jedna se o rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Jiz v rozsudcich ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 9 As
155/2018-48, publ. pod ¢. 3918/2019 Sb. NSS, a ze dne 25. 11. 2020, ¢. . 9 As 77/2020-19,
Nejvyssi spravai soud formuloval zavér, podle néhoz plati, Ze ,,p7i posouzeni znaku zdvaznosti
ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii je tveba priblédnout k vyznamu chrinéného zajmu, k
nasledkdm skutku (ve vztabu ke klientovi, dalsim osobim i advokatnimu stavu), k okolnostem,
za nichz byl spdchan, k osobé karné obvinéného a mive jeho zavinéni [primérené srov. § 24 odst.
2 vyblasky ¢ 244/1996, kterou se podle zakona & 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi kdarny 7ad
(advokdtni karny 74d)], pricemZ hodnoceni nelze spojit pouze s jedinym kritériem.

[27] Uvedenou namitkou stézovatele se méstsky soud zabyval predevsim v odst. 41 az 43
oduvodnéni napadeného rozsudku. V nich zrekapituloval, k jakym zavéram pfi posuzovani

4 v b 4 4 vV v eV 4 / 4 M v o v 4 4 v
zavaznosti jednani stézovatele dospél jiz karny senat, na jehoz odivodnéni nasledné se
souhlasnou poznamkou odkazala rovnéz zalovana. Zduraznil skuteénost, ze v posuzovaném

v/ v 4 v M 4 4 vV v 4 4 /4 v M i
ptipadé zavaznost jednani stézovatele shledal v poruseni smluvniho zavazku mlcenlivosti a
duvérnosti procesu mediace, pricemz odkazal na citlivost informaci, které byly
posuzovanym jednanim stézovatele zasazeny. Karny senat v popsaném postupu stézovatele
spatroval nepoctive, necestné a neslusné jednani, které zejména s ohledem na postaveni
stézovatele jako advokata oslabuje duvéru verejnosti v radné plnéni jeho povinnosti, a to
zejména ve vztahu k jeho zavazku zachovavat mlcenlivost o informacich, které se dozvedél
od svych klienti. Méstsky soud v tomto ohledu akcentoval rovnéz konkrétni vyznéni
informaci, které stézovatel uvedl ve vyjadreni ze dne 26. 6. 2020, priemz toto vyznéni
pusobilo dojmem, ze cilem stézovatele bylo vrhnout ,negationi svétlo“ na druhého ucastnika
mediace.

[28] Nejvysst spravai soud proto s ohledem na uvedené nesouhlasi se stézovatelem, ze karny

4 v 4 . v / v v M 4 4 v b 4 4
senat, zalovana ani méstsky soud dostatecné nevyhodnotily otazku zavaznosti jednani
stézovatele, resp. ze své zavéry dostateCné neodtvodnily. Z odavodnéni karného rozhodnuti

v v \4 4 /. 4 4 v 4 ’ A Vv
soucasné neshledal, ze by karny senat pouze odkazal na znéni karné zaloby, aniz by se
zavaznosti posuzovaného jednani stézovatele sim zabyval a v tomto ohledu ani neuvedl
vlastni prezkoumatelné zavéry. Pravé zjiz odkazovanych bodd 12 az 14 odivodnéni
karného rozhodnuti je totiz dostateéné ziejmé, z jakych divodi karny senit povazoval
posuzované jednani stézovatele za zavazné, pficemz v tomto ohledu nelze nic¢eho vytknout
\4 /4 ’ /v 4 4 4 v
zalované, pokud se souhlasnou poznamkou uvedenou pasaz karného rozhodnuti prevzala
rovnéz do odtvodnéni svého rozhodnuti. K obdobnému zavéru ostatné spravné dospél jiz
méstsky soud.

[29] Stézovatel v kasaCni stiznosti dale argumentoval, ze v posuzovaném pripadé
nefigurovala zadna vefejnost, kterou ostatné karny senat ani zalovana konkrétné nejmenujt,
. 4 v Y4 .. 4 v 4 ’ 4 . 4 4 v
a proto ani nemohlo dojit k poruseni jejiho legitimniho ocekavani. Jeho jednani nemélo
negativni vliv ani na éastniky mediace. Rovnéz tuto skuteénost mély spravni organy vzit
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v uvahu pfi posuzovani zavaznosti jednani stézovatele podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii,
nikoli pouze pfi ivahach o ulozeni konkrétniho karného opatfeni.

[30] Uvedenou namitkou se méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku fadné
zabyval. Jiz v bodé 18 karného rozhodnuti karny senat akcentoval, ze byt nemély vyroky
stézovatele uvedené ve vyjadreni ze dne 26. 6. 2020 zadné negativni dasledky ve vztahu
k Gcastnikim sporu, mohly mit zaporny dopad na dastojnost advokatniho stavu a vSeobecné
na duvéru v advokata a ve spravnost jeho jednani, tedy na to, co verejnost podvédomé od
reprezentantu advokacie olekava. Méstsky soud vtomto ohledu odkazal na negativni
nasledky smérem k verejnosti, a to zejména k ostatnim soudnim osobam spojenym
s dotCenym civilnim fizenim. Stézovatel vSak v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti neuvedl
nic konkrétniho, ¢im by citované zavéry spravnich organu a méstského soudu vyvratil,
nybrz pouze zopakoval jiz uplatnénou argumentaci. Nejvyssi spravni soud zavérem
konstatuje, ze se ztotoznil spostupem karného senatu a zalované, kterym uvedené
skutednosti zahrnuly do posouzeni zavaznosti samotného jednani stézovatele a nepominuly
je pri Gvahach o ulozeni karného opatteni. Rovnéz zavéry o dotceni verejnosti, resp. vlivu,
jaky mélo jednani stézovatele na vaimani duvéryhodnosti jeho postaveni jako advokata, totiz
byly podstatné pro vyhodnoceni otazky zavaznosti jeho jednani, coz ostatné uvedl i sam
stézovatel.

[31] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil vsechny sporné pravni
4 4 v Vv v Ve 4 4 v . 4 v v vV Vv / /
otazky spravné, priCemz pri posuzovani véci vychazel z dostateéné zjisténého skutkového
stavu véci a jeho rozsudek, stejné jako rozhodnuti spravnich organg, jsou prezkoumatelne.
Duvody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
\4 v 7/ /v 4 o 4 b v / v 4
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. 1. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo
4 4 o v/ 4 v_ 7/ /v i b4 vV v v /. v
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
v /. vV / v / v A4 / 4 v N4 4 M4 vV ' i
a procesné uspésné zalované v ném zadné naklady presahujici ramec jeji bézné {innosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



