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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: S. M.,
zast. Mgr. Monikou Janouskovou, advokatkou se sidlem Zarami 4077, Zlin, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného zedne 19.9.2022, ¢.j.KUZL 77954/2022, sp.zn. KUSP
60352/2022 UP-Str, za tGlasti osob zlastnénych na Hzeni: I) CETIN a.s., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IT) EG.D, s. r. 0., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, III) P.
D., zast. Mgr. Petrem Velikovskym, advokatem se sidlem Dlouha 2699, Zlin, IV) L. D.,
rovnéz zastoupena Mgr. Petrem Velikovskym, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2024, C. j. 62 A 85/2022-114,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Z4dny z Glastniki nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
III.  Osoby zuc¢astnéné na rizeninemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Napajedla, odbor stavebniho Gfadu (dale jen ,spravni organ I stupné®),
vydal dne 7.4.2022 rozhodnuti sp.zn.SU/2021/5725/SP (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), kterym rozhodl na navrh osoby z(c¢astnéné na fizeni II. (dale jen ,stavebnik®)
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), o umisténi stavby energetického zatizeni
uréeného k distribuci elektrické energie odbératelim (soucast distribucni sité¢ nizkého
napéti) ,Napajedla, Dosla, kabel NN na pozemcich parc. ¢. 2152/63 (ostatni plocha, ostatni
komunikace), parc. ¢. 2152/199 (zahrada), parc. ¢. XA (orna puda), parc. ¢. 7536/4 (ostatni
plocha, zelen) a parc. ¢. 7536/7 (ostatni plocha, zelen), vse v k. 4. x.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které Krajsky arad Zlinského
kraje, Odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,zalovany®), rozhodnutim ze
dne 19.9.2022, ¢.j.KUZL 77954/2022, sp.zn. KUSP 60352/2022 UP-Str, zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné nésledné podala Yalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud), v niz namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrdila, ze stavebni urad
porusil § 34 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®), tim, ze doruCoval pisemnosti pfimo ji, ackoliv byla pravné
zastoupena. Dale namitala, ze Zzalovany se dostate¢né nezabyval zasahem stavby do jejiho
vlastnického prava, které bylo omezeno vznikem ochranného pasma vedeni nizkého napéti
podle §46 odst. 5 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dile jen energeticky zikon®). Zalobkyné rovnéZ tvrdila, e dokumentace
dolozena pro tUclely Gzemniho ftizeni nespliuje pozadavky vyhlasky ¢.499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska®).

[4]  Zalovany se ve svém vyjadfeni sZalobou neztotornil asetrval na zavérech
obsazenych v napadeném rozhodnuti. Pripustil, ze stavebni urad pochybil pti dorucovani,
avsak tvrdil, Ze zalobkyné nebyla na svych pravech zkracena, nebot jeji zastupkyné se
seznamila s podklady a komunikovala se stavebnim uradem ve stanovenych lhatach.
Zalovany dale uvedl, Ze ochranné pasmo zasahuje do pozemku Zalobkyné pouze v §ifi
zhruba 70 cm aze projektova dokumentace byla doplnéna v souladu s pozadavky vyse
zminéné vyhlasky.

[5]  Stavebnik uvedl, ze stavba bude umisténa do travnatého pasu podél komunikace
a bude umisténa v dostatecné hloubce. Tvrdil, ze smyslem ochranného pasma neni omezit
vlastnicka prava, nybrz chranit zafizeni slouzici verejnému zajmu.

[6] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Konstatoval, ze zalobkyné byla na svych
procesnich pravech zkracena nespravaym dorucovanim, avsak toto pochybeni nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti. Soud rovnéz shledal, ze spravni organy se dostatecné zabyvaly
zasahem stavby do vlastnického prava zalobkyné aze projektova dokumentace byla
doplnéna v souladu s pozadavky vyhlasky. Krajsky soud se tedy szadnou namitkou
zalobkyné neztotoznil, zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl a rozhodl, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala kasa¢ni stiZnost proti rozsudku krajského
soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka namita, ze soud nespravné posoudil pravni dusledky nezakonného
postupu spravniho organu I. stupné pfi dorucovani pisemnosti. Podle stézovatelky ma
dorucovani pisemnosti Ucastnikovi fizeni, ktery byl pravné zastoupen, za nasledek

4 4 4 4 4 v o 4 4 4 4 o1°*
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné i odvolaciho spravniho organu. Kvuli
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nezakonnému postupu dorucovani pisemnosti nedoslo k zapoceti béhu lhity pro realizaci
M4 4 4 \4 v 4 4 4 4 4 4
jejich procesnich prav, coz mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravniho organu.

[9]  Rozsudek je nesrozumitelny a krajsky soud nespravné vyhodnotil, ze nezakonnost
postupu spravniho organu pifi dorucovani pisemnosti neméla za nasledek nezakonnost
samotného rozhodnuti. Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil, ze pokud se
pravni zastupce Ucastnika fizeni seznamil s nezakonné dorucenymi pisemnostmi, nedoslo ke
zkraceni prav ulastnika rizeni.

[10] Dale nebyly dostatecné vyporadany namitky tykajici se zasahu do stézovatelcina
vlastnického prava v dasledku realizace stavebniho zaméru a vzniku ochranného pasma dle
§ 46 odst. 5 energetického zakona. Krajsky soud nespravné posoudil pfiméfenost zasahu
do vlastnického prava stézovatelky na zakladé rozlohy pozemku. Stézovatelka takovy zasah
poklada za vyvlastnéni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod a namita, ze
krajsky soud nezohlednil nutnost nahrady za omezeni vlastnického prava.

[11]  Stézovatelka dale namita, ze zalovany 1krajsky soud dospéli k nespravnym
skutkovym zjisténim a netplné zjistili skutkovy stav véci, jelikoz dokumentace dolozena
pro ulely uzemniho fizeni nespliovala pozadavky dle vyhlasky aipo jejim doplnéni

chybély podklady pro vydani rozhodnuti.

[12] Na zakladé téchto dtvodu stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti odkdzal k nimitce nespravného
dorucovani na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*), ktera stanovi, ze
opomenuti doruceni zastupci Ucastnika fizeni zaklada vadu fizeni pouze tehdy, pokud
Ucastnikovi fizeni ztizi moznost uéinné obrany a toto pochybeni neni ve spravnim fizeni
dale zhojeno. Zalovany zdtraznil, e stéZovatelka v pribéhu ¥izeni nezmeskala ¥4dnou
lhtitu a svoji zastupkyni o vsem informovala, takze nedoslo k zadné Gjmé na jejich pravech.
Tuto namitku proto poklada za neduvodnou. K namitce nepriméfeného zisahu do
vlastnického prava se zalovany ztotoznuje s nazorem stavebniho aradu, ktery konstatoval,
ze stavebni zamér reaguje na mistni poméry a snazi se co nejméné zasahovat do vlastnickych
prav, pri¢emz dosahuje realizace stavby ve vefejném zajmu. Alternativou k umisténi stavby
do travnatého pasu podél komunikace by bylo jeji vedeni pfimo komunikaci, coz by omezilo
ptistup vlastnikt k pozemkum. Stavba bude navic umisténa v dostate¢né hloubce, aby
vlastnici nebyli omezeni v béZném provozu. Zalovany se tedy plné ztotoziiuje se zavéry
krajského soudu. K namitce tykajici se nalezitosti dokumentace zalovany uvedl, Ze ani
z kasaéni stiznosti neni zrejmé, v Cem spatfuje stézovatelka nedostatky, prestoze byla
dokumentace jiz ve spravnim Hzeni na vjzvu doplnéna. Zalovany se tedy opét odkazuje na
zavéry svého rozhodnuti potvrzené rozsudkem krajského soudu. Zidnou z nimitek
nepovazuje za divodnou a doporucuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Takove vady NSS neshledal,
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pristoupil tedy k posouzeni kasa¢nich namitek. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna

[15] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti nijak
konkrétné nereaguje na zavéry krajského soudu. Namitky kasa¢ni stiznosti jsou témér stejné
jako v zalobé a stézovatelka navic jen stroze konstatuje, Ze rozsudek krajského soudu spociva

4 / / 4 4 4 v / . 4 eV 4 ’
na nespravnych skutkovych a pravnich zavérech, se kterymi nesouhlasi, ale jiz neuvadi
dtvody pro¢.

[16] S poukazem na dfivéjsi judikaturu NSS pfipomina vyznam kasacni stiznosti. Ta
predstavuje mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi. Hlavnim smyslem kasacniho fizeni je tudiz vést
kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu a mj. také zdaraznit priléhavou
judikaturu (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS). V nynéjsim pripadé je vsak zjevné, ze kasatni stiznost vyjadtuje pouze
nevyargumentovany nesouhlas se zavéry krajského soudu, které odkazovaly jiz na
rozhodovaci divody zalovaného a spravniho organu L. stupné.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na svoji dfivéjsi judikaturu, podle které
wkasacni stiznost nemiize byt sispésnd, zopakuje-li pouze zavéry zruseného rozhodnuti a vyjadri-li
prosty nesoublas s nazorem méstského soudu, aniz by upresnila konkrémi divody, v nichZ
stéZovatel spatiuje pochybeni méstského soudu® (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015,
¢ j. 8 As 92/2015-29, bod 11). Navic lze doplnit, ze dle rozsudku rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, je ,,Zalobce povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, sikon, ivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ
vidi nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti &i p¥imo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Tyto
zavéry rozsiteného sendtu lze plné vztibnout i na formulaci divodi kasacni stiznosti s tim, Ze
diivody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstaton rizeni o kasacni
stiznosti je prezkum soudnibo rozhodnuti (§ 102 s. 7. s.)

[18] Timto pohledem se NSS nejprve zabyval namitkou nespravného dorudovani
stézovatelce, ackoliv byla fadné zastoupena. Krajsky soud, stejné jako zalovany, nepoprel
4 4 4 4 v i v vV 4 /
pochybeni spravaiho organu I stupné, posoudil ovSem, zda byla stézovatelka timto vadnym
v v 4 / 4 4 M / 4 v

postupem skutecné kracena na svych procesnich pravech. Jak krajsky soud spravné uved],
stézovatelce marné neuplynula zadna procesni lhtta, radné podala odvolani a ze spisového
materialu jednoznacné vyplyva, ze prokazatelné doslo k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti (viz nahlizeni do spisu dle ¢. 1. 21 a 30 spravniho spisu). Nejvyssi spravai soud
proto neshledal divod odchylit se od zavéru krajského soudu, ktery na totozné namitky
stézovatelky jiz v napadeném rozsudku reagoval (viz body 16 az 19 rozsudku).

[19] Podle nazoru NSS se krajsky soud jiz vyporadal také snamitkou tykajici se
nedostate¢ného posouzeni zasahu do vlastnického prava stézovatelky, proto pro struénost
opét odkazuje na jeho oduvodnéni (zejména body 21 az 23 napadeného rozsudku).
V posuzovaném pripadé nema NSS za to, ze by se spravni organy timto zasahem nezabyvaly,

i 4 i / A *V . v v / 4 \4 4 v 4
a dopustily se tak pochybeni. Ze spisového materialu totiz jednoznacné vyplyva, ze umisténi
stavby reaguje na mistni situaci prijezdové cesty ana co nejmensi omezeni soucasnych
vlastnik a zaroven zfizeni stavby ve verejném zajmu. Ochranné pasmo nejen ze zasahne do
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v v ’ N7 . vV Vv ’ 7 4 4 VvV 4 4 4 4
pomeérné malé casti pozemku stézovatelky, ale také ji nebrani v bézném uzivani pozemku
v v 154 o ’ v . ’ v /7. VvV v 4
vCetné najezdu do garaze. Nejedna se tak o vyvlastnéni, jak stézovatelka urputné tvrdi.

[20] K namitce, ze projektova dokumentace nespliuje pozadavky vyhlasky, INSS
opétovné odkazuje na dostateCné vyporadani této otazky krajskym soudem (viz bod 26
napadeného rozsudku). Projektova dokumentace byla na vyzvu spravniho organu I. stupné
doplnéna dne 18.2.2022. Na zakladé¢ tohoto doplnéni stézovatelka reagovala dne
27.5.2022, kdy namitala pretrvavajici nesoulad s podminkami vyhlasky, avsak svij nazor
nijak neodtvodnila. Toto neodiivodnéné tvrzeni pretrvalo az do soulasnosti. Stézovatelka
v kasacni stiznosti nevyuzila moznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a tkolem
zdejsiho soudu neni tuto argumentaci domyslet namisto samotné stézovatelky.

[21]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vSechny sporné pravni
otazky dostatecné peclivé a v souladu se zakonnou dpravou, pricemz vychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu, postupoval vsouladu sjudikaturou NSS ajeho zavéry
odpovidaji skuteCnostem patrnym ze spravaniho spisu.

[22] Lze proto uzavrit, ze neupresnila-li a neoduvodnila-li stézovatelka, v éem mél krajsky
soud pfi svém hodnoceni pochybit, nemuze si NSS sam domyslet dalsi namitky a reagovat
na skutecnosti daného pripadu nad ramec téch, které jsou obsazeny v samotné kasacni
stiznosti. Duvody kasacni stiznosti tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1s. 1. s.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v Vv v o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
4 / 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 N/ 4 /4 i
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

[25] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch naklada, které jim

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. . s.). Jelikoz

soud osobam zuclastnénym natizeni vtéto véci zadné povinnosti neulozil, nemaji
4 4 o v/ 4 4

na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. brezna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



